
Jaut�jumi SIA “Latvijas Za�ais Elektrons” projekta „Dabas resursu 
nodok�a atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
 
 

K� v�rt�jat principus p�c k�diem pašreiz tiek pieš�irti DRN atbr�vojumi (taj� skait� 

LVAFAi sl�dzot/atjaunojot l�gumus ar apsaimniekošanas organiz�cij�m)? Vai tie ir 

pietiekami skaidri? Vai tie ir p�r�k vienk�rši/komplic�ti? 

 

Uzs�kt darboties šaj� jom� ir vismaz vid�ja termi�a projekts. T�s paties�b� ir ilgtermi�a 

invest�cijas. Savuk�rt pret� m�s sa�emam �stermi�a atbr�vojumu. Tas ir, nep�rsniedzot 

gada periodu. Var�tu teikt, ka nav stingri noteikti vai izsv�rti krit�riji, p�c kuriem b�tu 

noteikts, ka atbr�vojums tiks pieš�irts. Jo mums nav zin�ms cik liel� m�r� tiek �emta v�r� 

iepriekš�jo programmu izpilde! Jo interesanti jau ir tas, ka parasti atbr�vojums ir sasaist�ts 

ar kalend�ro gadu. Atskait�mies m�s par kalend�ro gadu faktiski tikai iesniedzot gada 

p�rskatu. Ir 2 veidu dati, kurus var ieg�t: vieni ir pa tiešo, kurus m�s iesniedzam 

ministrij�, reizi pusgad�, iesniedzam apsaimniekošanas p�rskatu (20. augusts un ar� 20. 

febru�ris) un audit�tais p�rskats, kas paties�b� sakr�t. Tas nav �sti pareizi. Jo paties�b� tas 

ir viens un tas pats p�rskats, kurš tikai p�c tam iet uz auditu. Otrie dati ir no re�istra. 

Galven� lieta ir t�da, ka mums vienlaikus ir sp�k� divi likumdošanas virzieni vai likumi: 

Atkritumu apsaimniekošanas likums un Dabas resursu nodok�a likums. Ja m�s, teiksim, 

zi�ojumu re�istram, ko k�rto LEtERA, sniedzam atbilstoši 10 kategorij�m, kas 

Atkritumu apsaimniekošanas likum�, ko m�s saucam par profesion�lo klasifikatoru, tad 

atbr�vojumu sa�emšana un atskait�šan�s Vides Ministrijai, notiek p�c DRN likuma. 

Protams, t�s kategorijas savstarp�ji korel�, bet tas ir �oti uzskat�mi, ka vi�as š�d� veid� 

atš�iras. 	sti neredzam j�gu š�dam sadal�jumam. Labi, var�j�m izdal�j�m mobilos 

telefonus. Tik pat labi var�j�m izdal�t zobu birst�tes elektrisk�s atseviš�i. Neredzam tam 

pamatojumu. M�su gad�jum�, praks� jau tom�r ir t�, ka re�li, ja m�s v�rt�jam p�c 

sav�kšanas specifikas un p�c p�rstr�des izmaks�m, t�s ir 5 – 7 grupas. Visas var�tu 

sadal�t un š�d� veid� izpild�t normas. Tas b�tu vienk�rš�k nek�, teiksim, ja mums ir 

j�nodrošina normu izpilde 15 daž�dos veidos.  



Atskaitoties, mums ir j�sniedz gan, teiksim var�tu teikt t� : klienti, kuri mums ir tekoš� 

br�d�, k� ar� inform�cija par izmai��m. Tas noz�m�, ka, ja mums k�ds klients ir aizg�jis 

vai n�cis kl�t, tad mums š� inform�cija ir j�sniedz. T�pat ar�, teiksim, ja m�s veidojam 

korekcijas, mums pien�k jauni klienti, mums pien�kums iesniegt inform�ciju par jauno 

klientu; pl�notajam tirg� novietotajam veidam. Tas vair�k ir dom�ts ir t�, cik liel� m�r� 

tas ietekm� kop�j�s prognozes, bet pamat� sist�m�m ir svar�gas prognozes. Bet m�s ar� 

veicot prognozes vi�as nesast�d�m piln�gi viens pret vienu, respekt�vi – to ko mums 

iesniedz klienti, m�s vi�as pakori��jam ar sav�m marketinga pl�not�m aktivit�t�m, m�s 

pl�nojam ar tehnolo�iju att�st�bu, saliekam kop�, ar visp�r�jo tautsaimniec�bas izaugsmi 

vai teiksim nu - cik liel� m�r� tas var�tu b�t pl�nots. Tas ir tas m�su rezult�ts! Varb�t t� 

ar� viena no probl�m�m, ka tirgus l�dz šim bija augošs, šobr�d vi�š ir kr�tošs. Un tas 

diezgan kardin�li ietekm� ar� tos kop�jos rezult�tus. Tas, savuk�rt, jau katr� atseviš�� 

sist�ma tas sast�da visu valsti kopum�. Tas, teiksim, neb�tu pats trak�kais.  

Bet šeit es non�ku pie t�da zin�ma kurioza. Pie�emsim, kaut k�d� atskaites period� m�s 

k� sist�ma dab�jam vienu klientu, tad m�s faktiski atkl�jam klienta sniegto 

komercinform�ciju. Tas ar� neb�tu �sti pareizi. To m�s sav� laik� jau rakst�j�m. Es 

saprotu ar�, ka ministrija jau kori�� šos noteikumus atbilstoši tai praksei k�da izveidojas. 

Jo apsaimniekošanas s�kum� ar� bija tas, ka paši l�gumpartneri, potenci�lie, bija 

sasol�juši, ka vi�iem b�s liel�ks apjoms. Pie tam, šaj� gad�jum�, vi�i p�rst�v�ja to 

asoci�cijas, ne m�s�j�s, bet, kuriem ir balt� tehnika. Vi�i paši bija b�tiski k��d�jušies 

nov�rt�jot tos apjomus. Vai nu t� bija savstarp�j� sp�le, vai, teiksim, k� parasti prognozes 

ir prognozes. Neviens par š�m prognoz�m atbild�bu nenes. God�gi sakot b�tu skumji, ja 

k�ds s�ktu nest par to atbild�bu. M�s katrs pats esam atbild�gi par savas darb�bas 

pl�nošanu. 

Lai m�s sa�emtu, teiksim, atbr�vojumu, nosl�gt l�gumu ar valsti k� sist�mu, mums ir v�l 

viens pien�kums bez š�s te pamatinform�cijas (bez apjoma nov�rt�šanas, bez partneru, 

klientu sarakstiem) – nor�d�t š�s te sav�kšanas un pie�emšanas vietas visu pašvald�bu 

teritorij�. Te, protams, var�tu teikt t�: elektronik� Direkt�va pied�v� 2 iesp�jas: t� ir 

pie�emšana tirdzniec�bas viet�s un specializ�tos sav�kšanas punktos. Atš�ir�gas pras�bas 

katram no vi�iem ir vair�k vai maz�k atš�ir�gas, bet tas tiek uzskat�ts par pie�emamu un, 

m�supr�t, faktiski tas ar� ir pareizi. Nepareizi varb�t ir tas, teiksim, lai sist�ma sp�tu 



darboties un vienlaikus vi�ai, manupr�t, varb�t neb�tu nepieciešama tas pilnais 

p�rkl�jums visas valsts teritorij�, jo katra sist�ma att�st�s pak�peniski. Vienai varb�t 

starta punkts ir jau piln�b� izveidots, š� te sadarb�ba ar šiem te pašvald�bu operatoriem. 

Cita pak�peniski vi�u veido. Varb�t vi�i s�k re�ion� att�st�ties, bet tas jau neb�t neliedz, 

varb�t šis te re�ion�l� sav�kšanas sist�ma, vi�a sav�kt nepieciešamos apjomus. 

 

Valstij b�tu iesp�jama pien�c�ga kontroles iesp�ja. Šobr�d tas ir izn�cis nedaudz sav�d�k. 

Jo t� k� elektronika netika izdal�ta k� atseviš�a grupa, uz ko m�s sav� laik�, m�su 

akcion�ru asoci�cijas vai ražot�ju asoci�cijas aicin�ja, tad tas viss tika iek�auts k� videi 

kait�gas preces. Un k� dz�ve ir pier�d�jusi, ka t�d� sal�dzinoši maz� tirg� k� Latvija, ir 

tom�r �oti b�tiski, ka teiksim sist�mas sp�j pied�v�t t�dus univers�lus pakalpojumus. 

Faktiski tas ar� ir tas, k�p�c katra sist�ma raksta atseviš�as programmas, bet neraksta, 

teiksim, ir j�raksta par katru videi kait�gu pre
u veidu un to nevar izdar�t kaut k�das 

vienas programmas ietvaros. Ir j�raksta par katru atkritumu veidu atseviš�a programma. 

Teiksim, ja tagad st�j�s sp�k� Eiropas direkt�va par akumulatoru un bateriju atkritumiem. 

Lai m�s b�tu ties�gi tos apsaimniekot, mums attiec�gi ir ar� j�uzraksta v�l viena 

programma un j�iesniedz ministrijai. Princip� nek�das probl�mas m�s no t� neredzam, 

bet viss ir savstarp�ji saist�ts, jo, ja m�s raug�mies no sav�kšanas punkta viedok�a, tad ir 

t�, ka paties�b� jau m�s pamat� izdal�m 4 mode�us: m�su gad�jum� tas ir : revers�s 

lo�istikas sh�ma, kad caur m�su l�gumpartneriem, pašiem ražot�jiem, caur vi�u 

servisiem šie te ..., nu p�rkot, teiksim jaunu preci, vi�i apkopo vi�us un atved pie 

lielajiem vairumtirgot�jiem un no turienes t�d�s uzkr�šanas viet�s. No turienes vi�i 

centraliz�ti tiek sav�kti t�l�k. Ir variants, ka sadarb�ba attiec�gi ar operatoriem. Ir 

variants: tieš� sav�kšana no m�jsaimniec�b�m. Te ir daž�di varianti : maksas, bezmaksas. 

Tas atkar�gs vair�k no paša operatora. Bez šaub�m ir akcijas.  

 

 

 

 

 



Starp citu ir v�l viena interesanta lieta, ko pier�d�ja kr�tošais tirgus. Nu teiksim, 

apsaimniekot�ji, tai skait� ar� m�s, gada s�kum� vai beig�s uz jauno periodu sl�dzam 

l�gumus ar saviem sav�c�jiem, p�rstr�d�t�jiem. Un tagad ir t�da situ�cija: tirg� ir b�tisks 

kritums, tas noz�m�, ka mums samazin�s finans�jums autom�tiski. Probl�ma rodas otr� 

gal�. Var jau apst�din�t, pie�emsim, sav�kšanu vai pie�emšanu, bet kas notiek? Atjaunot 

p�c tam to ir �rk�rt�gi gr�ti! B�t�b� gada s�kum� m�s, ne tikai m�s, bet visi 

apsaimniekot�ji Latvij� bija spiesti nobremz�t sav�c�jus, sav�kšanas procesu. Šaj� 

gad�jum� neiet runa par kaut k�d�m rekl�m�m vai taml�dz�gi. P�c tam ir j�iegulda krietni 

vair�k l�dzek�u, lai, teiksim piebremz�tu procesu kaut k�d� veid� atjaunotu. Rezult�t� 

m�s neesam ne par matu ieinteres�ti sav�kt par gramu vair�k, par kilogramu vair�k. Tik 

cik ir vajadz�gs, tik ar� v�ksim! P�c š�das sh�mas. Un tas b�s, ja tu man zvan�si k� 

sav�c�js un teiksi: klausies, man te ir par 5 monitoriem vair�k! Liec kur tu vi�us gribi tos 

5 monitorus! Man vi�us nevajag! Viss! Un t� ir t� likuma b�t�ba, likuma gara j�ga, k�p�c 

vi�š te tika ieviests? Lai šit�das situ�cijas notiktu? Bet k�p�c m�s nevaram sav�kt vair�k 

nek� vajag? 

 

 

K� v�rt�jat l�gumpartneru iesaist�šan�s sist�m� efektivit�ti un godpr�t�bu sniedzot datus 

par savu saimniecisko darb�bu? Vai ir ieviests/b�tu nepieciešams k�ds papildu kontroles 

meh�nisms uz��mumu p�rbaudei? 

 

M�s ar� esam izveidojuši paši savu iekš�jo audita sist�mu. Mums ir auditori, kuri ir 

atbilstoši sertific�ti un profesion�li. Kas ir ties�gs šos jaut�jumus veikt? Šaj� gad�jum� 

form�li jebkurš, jo nek�di ierobežojumi nav. Protams, jaut�jums ir cits. Nevar aizs�t�t 

form�li jebkuru, lai vi�š nekompetenti veiktu auditu uz��mumos. Klienti mums ir 

diezgan nopietni, paties�b� k� katrai sist�mai, l�dz ar to zin�ma kvalifik�cija, pieredze ir 

vajadz�ga. Mums šai gad�jum� ir vienk�rš�k, jo, pietiekoši ilgi darbojoties šaj� tirg�, 

mums ir ar� atbilstoši kontakti, sadarb�ba ar auditoru komp�nij�m un atseviš�iem 

cilv�kiem, kuriem ir ties�bas veikt š�s lietas, kuru kompetenci neviens neapšauba un 

neapstr�d, jo ar� pietiekami ilgi darbojas.  



Tas ir viens. Otrs, vair�k vai maz�k, pirmk�rt, jau m�s pan�kam ar to, ka visiem m�su 

klientiem ir unific�tas un vien�das pras�bas, kuras, no vienas puses, no likumdošanas 

viedok�a, bet no otras, mums ir vienveid�gi trakt�jumi, vien�das atskaites formas. Klients, 

zin�m� m�r�, tiek pieradin�ts, vi�š aprod ar to. Cenšamies ar� izrun�ties detaliz�ti visas 

probl�mas. Bieži vien t� probl�ma ir t�da: var pieiet t� k� gr�matveži - debets, kred�ts. 

Debets, kred�ts neko nenoz�m�. T�tad, tev ir kaut k�da iek�rta un ir, teiksim, atbild�ba 

tiek reiz�m par atskaišu sniegšanu ir uzlikts cilv�kiem, kuri �oti t�lu no elektronikas st�v. 

Vi�i pat nesaprot, kas t� par ier�ci. Un tad pirmais, m�s m��in�m saprast vismaz tehnisko 

pielietojumu, ja nevar pats, tad lai pasaka k�ds no komp�nijas. Un t�l�k vi�u jau var 

identific�t sav�d�k. Cilv�ks saprot, ka t� konkr�ti ir iek�rta, ka iek�rta klasific�jas š�di, 

ka vi�ai ir atbilstošs kods un ka vi�a m�su atskait� ir liekama tur. Tad diskusija par 

komponentiem, protams, v�l. Es dom�ju, ka šie dati ir objekt�vi, jo paš� s�kum� zinu, ka 

bija t�ds periods atseviš�iem klientiem, it �paši lielajiem n�c�s savas uzskaites sist�mas 

p�rtais�t. Bet t� liel�k� probl�ma rad�s tieši vid�jiem, jo lielajiem vien�bas ir daudz. 

Teiksim, m�su klientiem liel�k� k�das 100 000 poz�cijas ir noliktav�. Vi�u uzskaites 

sist�ma at�auj veikt š�s darb�bas. T� tad ir kaut k�das papildus atlases funkcijas 2 

j�iest�da. Paties�b� t� ir viena no nians�m. Liekot arvien katru atkritumu veidu kl�t, kurš 

ir nodok�u objekts, vi�iem attiec�gi ir vajadz�gs gr�matved�bas sist�m� papildus š�s te 

poz�cijas uzskaites vai to identific�šanai. Lielajiem parasti ir sist�mas, kas to �auj. 

Mazajiem bizness ir p�rskat�ms. Probl�mas rodas ar vid�jiem. Kad bizness nav tik 

milz�gs, lai vi�š at�autos ieg�d�ties �oti nopietnu gr�matved�bas uzskaites sist�mu. Tai pat 

laik�, bizness ir pietiekami liels, lai vi�š vairs neb�tu p�rskat�ms. Bet pamat� nav �sti 

pamata šos datus apstr�d�t. Atseviš��s situ�cij�s, kad ir, m�s cenšamies vi�us preciz�t. Es 

nedom�ju, ka šis jaut�jums b�tu j�risina no valsts puses ar audita starpniec�bu. Pašreiz�j� 

br�di noteikti n�! 

 

K� v�rt�jat patreiz�jo atskaišu sniegšanas sist�mu LVAFA/LEtERA u.c.? Vai atskaišu 

formas, to iesniegšanas laiki un termi�i, k� ar� pati iesniegšanas k�rt�ba ir optim�la? Ja 

n�, k�di, j�supr�t, uzlabojumi b�tu nepieciešami? 

 



Atskaites gada beigas ir visnelo�isk�k�s. L�dz 20. febru�rim ir j�iesniedz neaudit�ts un 

p�c tam l�dz 1. maijam audit�ts. Taj� pat laik� tas ir tas, kas iet ministrijai un saist�b� ar 

nodokli, bet katru ceturksni m�s tik un t� sniedzam inform�ciju re�istr�. P�r�j�s atskaites 

l�dz 20. datumam nerada probl�mas. Šis datums ir piln�gi pietiekošs, ja v�rt�jam no 

sist�mas viedok�a. Probl�mas rodas citur. Otra probl�ma rodas t�, ka m�s rakstam r��inu 

tekošaj�, n�koš� ceturkš�a pirmaj� m�nes�, bet periods ir par iepriekš�jo periodu, tad šeit 

par�d�s divas iesp�jas, ko gr�matved�bas likums pied�v�: vai nu m�s šo izrakst�to r��inu 

PVN liekam ie��mumos tekošaj�, jaunaj� ceturksn� vai iepriekš�j� period�. Un šeit 

par�d�s nob�des, teiksim, VIDam attiec�b� pret m�su atskait�m, ko m�s sniedzam par 

PVN maks�šanu un klientiem.  

T�pat uzlabojumi b�tu nepieciešami patreiz�j� kategoriju sist�m�. M�su priekšlikums, lai 

m�s v�ktu vair�k nek� vajadz�tu atseviš�as kategoriju iek�rtas un nesaspringtu tik �oti, 

ieguldot naudu uz kaut k�d�m t�m iek�rt�m, kas nen�k atpaka�; apvienotu to visu 

pas�kumu, t� k� citur pasaul� norm�li ir – piecas grupas, sešas grupas (Austrij� 4 grupas). 

Un str�d�jam! Norm�li v�cam savus 4 kg, neatkar�gi no t�, kas tur ir, vai atst�jam 

noteikumus par š�m 5 grup�m un viss. 

Valsts interes�s, pie�emsim, šaj� situ�cij�, kad ir vajadz�gi tie kilogrami vai v�l... M�s 

pie�emam, ka, teiksim, pats Dabas resursu nodoklis par elektroniskaj�m iek�rt�m, vi�š 

var�tu neb�t absol�ti lielas summas, bet ar� š�s summas jau var�tu s�kt novirz�t vismaz uz 

tiem sav�c�jiem, p�rstr�d�t�jiem. Nu t� k� izdal�t t�s subs�dijas. Gluži vienk�rši vi�iem 

tie apjomi, kurus m�s nep�rkam. Tik pat labi valsts var�tu adekv�ti savu ieguld�jumu dot. 

Kaut vai t�s neliel�s summas. Izsludin�t konkursu un izdal�t. Pie tam izdal�t ne p�c 

principa, kurš uzvar�jis, bet, ja reiz ir licenz�ts p�rstr�d�t�js un vi�š sp�j kaut k�du 

noteiktu apjomu nodrošin�t, nu tad š�s naudas pieš�ir.  

 

 

 

 

 

 



Jaut�jumi SIA „Latvijas elektrotehnikas apsaimniekošana” projekta 
„Dabas resursu nodok�a atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas 

efektivit�tes nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
 
 
1. K� v�rt�jat principus p�c k�diem patreiz tiek pieš�irti DRN atbr�vojumi (taj� 

skait� LVAFAi sl�dzot/atjaunojot l�gumus ar apsaimniekošanas organiz�cij�m)? 

Vai tie ir pietiekami skaidri? Vai tie ir p�r�k vienk�rši/komplic�ti? 

 

Pašreiz jaunajiem apsaimniekot�jiem ir p�r�k vienk�ršoti nosac�jumi darb�bas uzs�kšanai 

– tas dempinga cenu d�� var rad�t izkrop�otu tirgus situ�ciju. B�tu nepieciešams noteikt 

stingr�kas pras�bas attiec�b� uz sav�kšanas punktu skaitu un to atv�ršanas termi�iem. 

Nesaskat�m ar� nepieciešam�bu p�c prognožu sniegšanas turpm�kajiem periodiem, jo 

daudz kas ir atkar�gs no main�g�s tirgus situ�cijas un t�d�j�di iesniegt�s prognozes var 

izr�d�ties neatbilstošas faktiskajai situ�cijai. 

  

 

2. K� v�rt�jat sadarb�bu ar pašvald�b�m un p�rstr�des uz��mumiem? Vai Latvij� ir 

pietiekamas izv�les iesp�jas starp vair�kiem sav�kšanas un/vai p�rstr�des 

uz��mumiem? Vai k�das no materi�lu veidu pl�sm�m apsaimniekošana sag�d� 

�pašas probl�mas? 

 

M�supr�t šaj� tirg� ir ieinteres�tas visas taj� iesaist�t�s puses un pašreiz �pašas probl�mas 

nesaskat�m. 

 

3. K� v�rt�jat l�gumpartneru iesaist�šan�s sist�m� efektivit�ti un godpr�t�bu sniedzot 

datus par savu saimniecisko darb�bu? Vai ir ieviests/b�tu nepieciešams k�ds 

papildu kontroles meh�nisms uz��mumu p�rbaudei? 

 

L�gum� ar katru no uz��mumiem, kas sa�em DRN atbr�vojumu, ir noteikts punkts par 

auditu, kuru m�s k� apsaimniekot�ji varam veikt, ja rodas šaubas par sniegto datu 



korektumu. T�d�j�di m�su klientiem atbr�vojums no DRN maks�šanas jau pati par sevi ir 

motiv�cija prec�zu datu sniegšanai, tom�r papildus kontrole no VID un VVD puses b�tu 

nepieciešama, it �paši attiec�b� uz tiem uz��mumiem, kuri nav iesaist�jušies nevien� 

apsaimniekošanas organiz�cij� un ar� nemaks� DRN. 

 

4. K� v�rt�jat J�su/citu organiz�ciju veikto pas�kumu efektivit�ti sabiedr�bas 

inform�šan�? Vai šo aktivit�šu rezult�ti atspogu�ojas sist�mas darb�bas 

efektivit�t�? Vai ir skaidri krit�riji par to, k�d� apjom� š�s darb�bas j�veic? 

 

B�tu nepieciešams noteikt minim�l�s pras�bas k�das katram apsaimniekot�jam šaj� jom� 

b�tu j�izpilda. Pašreiz bieži vien rodas situ�cija, kad daž�du apsaimniekot�ju �stenotie 

pas�kumi b�t�b� dubl� cits citu. T�d�� m�su priekšlikums b�tu katram apsaimniekot�jam 

ieskait�t noteiktu l�dzek�u daudzumu (piem�ram, Polij� tas ir 5% no apgroz�juma) k�dai 

noteiktai valsts instancei, kura tad ar� �stenotu un koordin�tu sabiedr�bas inform�šanas 

kampa�as. 

5. K� v�rt�jat patreiz�jo atskaišu sniegšanas sist�mu LVAFA/VPVB u.c.? Vai 

atskaišu formas, to iesniegšanas laiki un termi�i, k� ar� pati iesniegšanas k�rt�ba ir 

optim�la? Ja n�, k�di, j�supr�t, uzlabojumi b�tu nepieciešami? 

 

Probl�mas rada p�r�k �sie ceturkš�a atskaišu iesniegšanas termi�i – vair�kiem m�su 

klientiem p�rst�vniec�bu galven�s m�tnes atrodas �rvalst�s un visa pre
u uzskaite notiek 

caur t�m, l�dz ar to ir �oti gr�ti 20 dienu laik� apkopot visu nepieciešamo inform�ciju. 

M�su priekšlikums b�tu termi�u pagarin�t l�dz, piem�ram, 90 dien�m, k� ar� ieviest 

iesp�ju iesniegtajos datos veikt korekcijas. Daudz �rt�k b�tu ar� ja visas atskaites b�tu 

j�iesniedz tikai vienai instit�cijai – LVAFA. Pašreiz�jais atskaišu iesniegšanas biežums ir 

nedaudz par lielu, tom�r piekr�tam, ka j�b�t ne tikai gada atskaitei, bet ar� k�d�m 

starpatskait�m. T�d��, m�supr�t, lietder�gi b�tu iesniegt atskaites reizi pusgad�. 

 

6. K� v�rt�jat noteikto kombin�t�s nomenklat�ras kodu tabulu elektrisko un 

elektronisko iek�rtu uzskait�? 

 



Tabulu uztveram k� ierobežojumu. Bieži vien n�kas saskarties ar situ�cij�m, kad klienti ir 

ieveduši k�du specifisku iek�rtu, kuras kods tabul� nav atrodams, k� rezult�t� t� netiek 

uzskait�ta k� EEI. Lai no t� izvair�tos, ieteiktu vai nu tabulu likvid�t vai ar� kori��t 

Atkritumu apsaimniekošanas likum� min�to EEI defin�ciju t�d� veid�, kas noteiktu, ka 

uz��mumam ir j�vad�s p�c faktisk� preces apraksta un lietošanas specifik�cijas nosakot 

vai t� ir darbin�ma ar elektr�bu, atbilst noteiktajai volt�žai, utt., bet kodu tabulu noteikt 

tikai k� pal�gl�dzekli, kas atseviš�os gad�jumos var�tu atvieglot pre
u identifik�ciju. 

 

 

 



Jaut�jumi A/S “Latvijas Za�ais Punkts” projekta „Dabas resursu 
nodok�a atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 

K� v�rt�jat principus p�c k�diem patreiz tiek pieš�irti DRN atbr�vojumi (taj� skait� 

LVAFAi sl�dzot/atjaunojot l�gumus ar apsaimniekošanas organiz�cij�m)? Vai tie ir 

pietiekami skaidri? Vai tie ir p�r�k vienk�rši/komplic�ti? 

 
Principi ir noteikti likumdošanas aktos, liekas vi�i ir v�rsti uz to, lai sp�tu darboties 

vis� Latvijas teritorij�, tas noz�m�tu, ka attiec�gi konteineri b�tu pieejami lielai da�ai 

iedz�vot�ju un ar� elektronik�, kur jau ir �oti konkr�ti noteikts, ka j�b�t pie�emšanas 

punktiem vis�s rajonu pašvald�b�s vai tirdzniec�bas viet�s. M�supr�t, visas sist�mas 

šos nosac�jumus neizpilda, un to, š�iet, ar� neviens nav izmantojis k� argumentu, lai 

k�du atbr�vojumu nepieš�irtu, t�p�c, ka neizpilda visas sist�mas piln�gi vien�di šos 

nosac�jumus. M�supr�t, šie nosac�jumu var�tu b�t v�l stingr�ki. Tam ir j�iziet no 

lietder�guma, efektivit�tes principa. Uzlikt birokr�tiskas pras�bas, ar� nav v�rts, tam 

j�b�t ekonomiski pamatotam, efekt�vam procesam, lai nesad�rdzin�tu izmaksas tiem, 

kas maks� par šo pakalpojumu, konkr�ti - ražot�jiem, import�t�jiem. No otras puses, 

ja ir tik daudz konkurentu uz vienu un to pašu tirgu, tad kaut k� vi�i j�sp�j izv�rt�t, 

lai pras�bas ir piln�gi vien�das, lai nav t� k� k�ds var neatv�rt visus pie�emšanas 

punktus. Ja Vides ministrija ar vi�u t�pat sl�dz l�gumu, bet rezult�t� apsaimniekot�js 

neinvest� tik daudz l�dzek�u šai sist�mas p�rkl�jum�, l�dz ar to vi�š var pied�v�t 

zem�kas cenas, ar dempinga cen�m piesaist�t uz��mumus, kuriem ir �oti svar�ga š� 

cena, jo rezult�ts jau nemain�s, b�t�b�, ja visiem ir šis atbr�vojums.  

Patreiz�j� sist�ma ir t�da, ka iekš� var tikt jebkurš. Atliek vien uzrakst�t programmu, 

atbilstoši punktiem, un sa�emt šo atbr�vojumu. Tad s�kas cenu dempingošana. 

Run�jot par pie�emšanas punktiem, m�su skat�jum� b�tu j�b�t t�, ka pa priekšu 

j�izpilda k�di kvalifik�cijas krit�riji un tikai tad var sa�emt atbr�vojumu, 

kvalifik�cijas krit�riji nevar b�t uzrakst�ta programma. B�tu j�b�t nodoma 

protokoliem vai nosl�gtiem l�gumiem ar tiem, kas šos punktus uztur�s vai nodrošin�s 

šo punktu darb�bu. Ja ir punkti, ir šie nodomu protokoli, tad var nosl�gt ar ministriju 

l�gumu. Cit�di tagad ir t�, tiek pieš�irts atbr�vojums un nav dzird�ts, ka k�dam tas 



b�tu at�emts. Protams, MK noteikumi paredz pie�emšanas punktus vis�s rajonu 

pašvald�b�s vai tirdzniec�bas viet�s. Tas, princip�, ir j�likvid�. Nevar b�t tik klaja 

atš�ir�ba. Pietiek piln�gi tirdzniec�bas viet�s, tas ir v�rds daudzskaitl� , t�tad 2 gab. 

R�g�, ar to ar� pietiek. Tas nav pareizi. T�tad j�izmaina ir punkts par elektropre
u 

pie�emšanas punktiem vai ar� tam ir j�b�t vis�s rajona pašvald�bas, m�su skat�jum�, 

un tirdzniec�bas viet�s vai ar� tirdzniec�bas viet�s vis�s rajonu pašvald�b�s. Tie ir 

krit�riji, k�diem j�b�t apsaimniekošanas sist�m�. Tas b�tu run�jot par elektriskaj�m 

un elektroniskaj�m iek�rt�m. 

 

K� v�rt�jat sadarb�bu ar pašvald�b�m un p�rstr�des uz��mumiem? Vai Latvij� ir 

pietiekamas izv�les iesp�jas starp vair�kiem sav�kšanas un/vai p�rstr�des 

uz��mumiem? Vai k�das no materi�lu veidu pl�sm�m apsaimniekošana sag�d� 

�pašas probl�mas? 

 

Vides ministrijai un Vides Aizsardz�bas Fondam nevajadz�tu tik daudz iedzi�in�ties 

par iesp�j�m p�rstr�d�t, to vajadz�tu atst�t biznesa zi��, m�s paši atrad�sim veidu. 

Ministrijai j�nosaka procenti, ko vi�a ir izdar�jusi un j�nosaka, kas skait�s p�rstr�de, 

tas princip� ir noteikts. P�rstr�de Latvij� vai �rpus Latvijas, par to, lai galvas lauza 

apsaimniekošanas sist�mas. Vai t� ir L�gatne vai Klaip�da, tam nav nek�da noz�me. 

Bizness vienm�r atrad�s, kur ir izdev�g�k. M�s vienm�r atrad�sim to izdev�g�ko: 

cenas zi��, vietas zi��, kur to aizvest un p�rstr�d�t. Tas ko ministrijai b�tu j�skat�s: 

vai tas ko uzr�da k� p�rstr�di, patieš�m ir p�rstr�de, vai tas nenon�k k�d� mež�. Ja, 

teiksim, t� ir L�gatne, tad ir skaidrs, bet probl�ma rodas ja t� ir SIA X, kurai nav 

p�rstr�des at�auju. M�su skat�jum�, ja ir l�gums ar p�rstr�d�t�ju, ir j�pievieno š� 

l�guma kopija, k� ar� š� p�rstr�d�t�ja at�aujas, jo katram , kas nodarbojas ar p�rstr�di, 

ir j�b�t Re�ion�l�s Vides p�rvaldes B vai A kategorijas at�auj�m.  

 

Un k� ir ar �rvalstu uz��mumiem? Tur nav sarež��t�ka š� situ�cija ar t�m at�auj�m?  

 

Tur ir sarež��t�k. Latvijas valstij nav nek�da dar�šana gar �rvalstu uz��mumiem, bet 

ja tas Eiropas Savien�bas iekšien�, tad, liekas, t�s ir vienotas pras�bas - vai t� ir 



Latvija vai Lietuva. Past�v regula, kas nosaka atkritumu p�rvad�jumus, kur ir speci�la 

notifik�cijas forma, kas ir vajadz�ga aizpild�t. Ja ir b�stamie atkritumu, tad ir 

j�saska�o starp Latviju un t�s valsts vides instit�cij�m š� te notifik�cijas forma, lai 

var�tu p�rvest p�ri robežai. Tas ir norm�li. Tur t�s pras�bas ir. Ja t�s notifik�cijas ir, 

tad var redz�t, ka tieš�m ir aizg�jis uz to uz��mumu, kas ir nor�d�ts, lai p�rstr�di 

veiktu, nevis aizvests, teiksim, uz mežu. 

Run�jot par pašvald�b�m - jaut�jums ir cik liel� m�r� ir nepieciešama sadarb�ba ar 

pašvald�b�m? Ko tas dod priekš re�ener�cijas normu izpildes ministrijai? Ja 

apsaimniekošanas sist�ma uzskata, ka vi�iem vajadz�gs l�gums ar pašvald�bu, tad lai 

vi�i sl�dz. Ja šis l�gums ar pašvald�bu ietver saist�bas par elektropre
u pie�emšanas 

punktu izveidi un uztur�šanu, labi. No ministrijas puses t�das pras�bas nav, jo 

pašvald�ba neregul�, vi�a pati nenodarbojas ar saimniecisko darb�bu. Vi�i ir atbild�gi 

par atkritumu apsaimniekošanu dotaj� teritorij� un vi�i sl�dz l�gumus ar atkritumu 

operatoru, kas izv�l�ts dotaj� teritorij�. Tas ir viss, ko vi�i dara. M�s paši varam br�vi 

izv�l�ties. Vai tur ir viens vai vair�ki operatori noteiktaj� pašvald�b� ar kuriem 

str�d�t, jo pašvald�ba jau neietekm� saimniecisko darb�bu ar div�m priv�tperson�m. 

J�, ir izgl�tojoši projekti, kuros m�s sadarbojamies ar pašvald�b�m. Mums ir bijuši 

projekti pašvald�b�s. Str�d�jam ar skolu vald�m, skolot�jiem. Pašvald�bas interes�jas 

par to lietu. Vi�i var teikt, ka m�su teritorij� notiek dal�t� sav�kšana, ir konteineri. 

Bet vi�iem t�da finansi�la, saimnieciska rakstura ietekme šai proces� nav. T� ir t�ra 

sadarb�ba. M�s vienk�rši sadarbojamies. M�s tiešaj� nevaram nek�di sadarboties, m�s 

str�d�jam ar atkritumu operatoriem, kas dotaj� teritorij� liek konteinerus, vi�us izved 

utt. Tas, ka b�tu j�b�t l�gumam ar atkritumu apsaimniekošanas operatoru konkr�taj� 

rajona pašvald�b�, tas gan, bet t�das pras�bas nav nekur iestr�d�tas. Ja m�s 

norobežojamies no atkritumu operatoriem k� t�diem, bet, piem�ram, ja mums ir 

l�gums ar p�rstr�d�t�ju, mums ir j�b�t l�gumam ar� ar sav�c�ju. To m�s katru pusgadu 

iesniedzam. M�su skat�jum� neb�tu j�iesniedz katru pusgadu šis apliecin�jums, bet 

j�iesniedz reizi gad� par visiem tiem apjomiem, kas ir izg�juši caur apsaimniekošanas 

sist�mu. Gan no sav�c�ja, gan ar� no p�rstr�d�t�ja. Jo mums jau ir visas š�s 

pavadz�mju kopijas, kuras m�s esam gatavi nest uz ministriju, bet ir vienk�rš�k 



papras�t šo te apliecin�jumu. Bet to vajadz�tu reizi gad�, nevis k� tagad, reizi 

pusgad�.  

 

K� v�rt�jat l�gumpartneru iesaist�šan�s sist�m� efektivit�ti un godpr�t�bu sniedzot 

datus par savu saimniecisko darb�bu? Vai ir ieviests/b�tu nepieciešams k�ds papildu 

kontroles meh�nisms uz��mumu p�rbaudei? 

 

Tagad jau noteikumi paredz, ka sist�mai ir j�nodrošina ar� pl�smas audits un ir 

atseviš�i audita noteikumi. Sist�mas auditam j�audit� ne tikai sist�ma, bet ar� tas, lai 

vi�i p�rliecin�tos par to datu ticam�bu, j�audit� zin�ma da�a no l�gumpartnera 

pl�smas. L�gumpartneru pl�smas paši audit�jam jau vair�kus gadus. M�s nekad 

nevaram b�t droši, bet tas nevar b�t t�ds pašm�r�is, 100% p�rbaud�t šo l�gumpartneru 

pl�smu, jo tas b�tu vienk�rši p�r�k d�rgi. T�d�� tas tiek dar�ts, izlases veid�, ja rodas 

aizdomas, ka var�tu b�t k�das �patn�bas konkr�taj� uz��mum�. No atskait�m tas ir 

redzams, tad, protams, tur tiek veikts audits. 

Run�jot par valsts iest�žu veiktaj�m p�rbaud�m, Re�ion�lo vides p�rvalžu 

inspektoriem b�tu j�iet nevis uz tiem uz��mumiem, kuri ir apsaimniekošanas 

sist�m�s, bet j�mekl� tie uz��mumi, kuri ir dabas resursu nodok�a maks�t�ji, bet nav 

nevien� apsaimniekošanas sist�m�. Zin�m, ka atseviš�as š�das p�rbaudes jau ir 

veiktas. Bieži, tad, kad ir bijis vides inspektors uz uz��mumu, uzlicis sodu par to, ka 

tur nav apsaimniekots iepakojums, nav nek�ds l�gums ar kaut k�du no sist�m�m, tad 

uz��mums �oti �tri pie mums atn�k un sl�dz l�gumu ar mums, jo vi�š ir samaks�jis 

sodu un vi�š v�lreiz to negrib dar�t.  

Kas attiec�s uz l�gumpartneru kontroli, m�s m�su apsaimniekošanas sist�m� to dar�m 

tik daudz, lai p�rliecin�tos vai š�s pl�smas ir pareizas. Un paties�b� t� vi�iem ir k� 

bonuss, kad m�s vi�iem aizs�tam auditu. Gad�jum�, ja p�rbaud� ierad�sies Valsts 

Ie��muma dienests, uz��mumam šaj� jom� vairs neb�s nek�du probl�mu. 

 

Par 2007. gadu visiem apsaimniekot�jiem bija j�iesniedz audit�ti p�rskati. Vai 

j�supr�t pie�aujam� nob�de no normas – 10% - ir optim�la? 

 



Es dom�ju, ka t� ir optim�la. Tur var�tu v�l dom�t par pieciem, bet 10% var �oti �tri 

salas�t. Kaut t� viena iemesla p�c, kad ne viss ir stingri reglament�ts.  

 

K� v�rt�jat J�su/citu organiz�ciju veikto pas�kumu efektivit�ti sabiedr�bas 
inform�šan�? Vai šo aktivit�šu rezult�ti atspogu�ojas sist�mas darb�bas efektivit�t�? 
Vai ir skaidri krit�riji par to, k�d� apjom� š�s darb�bas j�veic? 

 

  

Šaj� jom� situ�cija ir div�j�da - no vienas puses neb�tu pat oblig�ti uzlikt par 

pien�kumu sabiedr�bu inform�t, jo izveidojot pie�emšanas punktu, bet iedz�vot�jiem 

nesniedzot inform�ciju par to, kur ir šis pie�emšanas punkts, nauda tiek izlietota 

nelietder�gi. Bet no otras puses zinot to, cik viegli tirg� ien�k mazie apsaimniekot�ji, 

kas dempingo ar cen�m, vi�i visp�r neko neinvest� sabiedr�bas izgl�tošan�, t�d�� 

grib�tos teikt, ka sabiedr�bas izgl�tošana ir k� oblig�ts pas�kums. Pateikt vai tai ir 

j�b�t k�dai konkr�tai summai vai k�dam procentam no apgroz�juma, ir gr�ti. 

Iesp�jams, ka tas var�tu b�t k�ds procents no, teiksim, tirg� novietot� apjoma vai no 

apgroz�juma. No apgroz�juma varb�t sarež��t�k, jo t� tom�r ir komerci�la 

inform�cija. Jaut�jums ir k� to var�s pier�d�t, ka nauda tieš�m ir t�r�ta. Tik pat labi ir 

iesp�jams nosl�gt fikt�vu l�gumu ar m�diju a�ent�ru, kas š�ietami par�d�s, ka t�r�tas 

iev�rojamas summas. 

 

K� v�rt�jat patreiz�jo atskaišu sniegšanas sist�mu LVAFA/VPVB u.c.? Vai atskaišu 
formas, to iesniegšanas laiki un termi�i, k� ar� pati iesniegšanas k�rt�ba ir optim�la? 
Ja n�, k�di, j�supr�t, uzlabojumi b�tu nepieciešami? 

 

Iesniedzamo atskaišu saraksts ir garš un vair�kas no t�m p�c b�t�bas dubultojas. 

T�pat ar� uzskat�m, ka ir p�r�k daudz kontrol�jošo, zi�u apkopojošo instit�ciju un 

a�ent�ru. M�su skat�jum�, principam b�tu j�b�t – Vides ministrijai ir j�nodarbojas ar 

normat�vo aktu izdošanu un p�rraudz�šanu k� tie tiek �stenoti. Ja t� to nevar veikt pati, 

tad to dele��s veikt Vides Aizsardz�bas Fondam. Iepakojums, elektronika, ar� videi 

kait�g�s preces - ja LVAFAi ir uzlikts pien�kums kontrol�t, tad ar� vi�iem ir j�sniedz 

š�s atskaites. P�r�j�s instit�cijas – LEtERa, VPVB, tikai dubl� š�s funkcijas. 



M�supr�t, sist�m�m, kas ir tikko s�kušas savu darb�bu, atskaites vajadz�tu sniegt reizi 

ceturksn�, varb�t reizi pusgad�. Bet t�s sist�mas, kuras jau nostr�d�jušas vienu gadu, 

t�m b�tu j�sniedz tikai šis viens zi�ojums, kas ir maij�, l�dz 1. maijam.  

 

Probl�mas sag�d� ar� atskaišu iesniegšana l�dz n�kam� m�neša 20. datumam – m�su 

klientu gr�matveži par atskaišu sniegšanu mums s�k dom�t tikai tad, kad vi�i 15. 

datum� ir aizpild�juši atskaites VID. Un tad vi�iem ir visi tie dati kop� un var iesniegt 

mums. Mums ir p�ri pa 1000 klientu. Visi nekad neiesniedz l�dz tam 20. datumam. 

Mums vi�i ir j�apkopo un j�aiznes, fiziski tas vienk�rši nav iesp�jams izdar�t. Jo 

vienm�r ir k�di par�dnieki, kuri ir aizmirsuši par to, kuri v�l p�c tam kori��, savuk�rt 

m�s iesniegt�s atskaites vairs kori��t nevaram. 

 

K� J�s izprotat aili „Atk�rtoti izmantotais iepakojums” atskait� par izlietot� 

iepakojuma sav�kšanas un apsaimniekošanas apjomiem? 

 

Dom�jam, ka no t�s tabulas visp�r vajag atteikties. Tur, kur ir j�uzr�da no sveš�m 

valst�m ievestais tukšais, tad iepakotais... T�das zi�as mums ir �oti gr�ti dab�t. Tos 

datus, kurus esam l�dzšin�j�s atskait�s šaj� ail� nor�d�juši m�s pras�m uz��mumiem. 

M�s šos datus nep�rbaud�m. Tas re�ener�ciju absol�ti nek�di neietekm�.  

 

K� v�rt�jat kombin�t�s nomenklat�ras kodu lietošanu EEI identifik�cij�? 

 

Bieži vien rodas situ�cijas, kad p�c defin�cijas prece ir elektriska iek�rta, ta
u koda 

nav. Š�du situ�ciju var�tu risin�t konkr�to iek�rtu ieskaitot lielaj� kategorij�. Kaut ar� 

vi�a k� veids nav min�ts. Piem�ram, ja t� ir slimn�cas gulta, kurai kl�t ir 

elektromotors. Kas t� ir: medic�nas iek�rta vai pat�r�t�ja iek�rta? It k� �sti ne šur, ne 

tur. Motors ir kl�t, tad elektroier�ce t� ir. Tas noz�m�, ka ja m�s gribam š�du sist�mu 

saglab�t, tad katrai kategorijai ir j�uzskaita tie veidi, kas ir. Un tad ir j�ieliek „citi”, 

kas var�tu ietilpt p�c b�t�bas taj� kategorij�, bet konkr�ts kods nav noteikts. 

   

Vai ir v�l k�das lietas vai apst�k�i, kas kav� sist�mas darb�bu un kuri b�tu j�uzlabo? 



  

J�! Eiropas Savien�ba prasa – atseviš�i p�rstr�d�t CRT, tas ir gan televizorus, gan 

datoru kineskopus. Pie mums to prasa atseviš�i. Tad p�rstr�d�t atseviš�i aukstuma 

iek�rtas, jo tur ir iekš� freons. Tad atseviš�i p�rstr�d�t dz�vsudrabu saturoš�s lampas. 

Š�s te tr�s liel�s kategorijas, kur�m ir noteikti, speci�li izdal�ti p�rstr�des apjomi. 

M�su ierosin�jums b�tu vienk�ršot atpaka� sav�camos veidus, atbilstoši Eiropas 

Savien�bas pras�b�m. Respekt�vi, ja ir tr�s veidi, kas ir noteikti: CRT, dz�vsudrabu 

saturoš�s lampas un freonu saturošie. Tiem ir j�nosaka atpaka� sav�kšana atseviš�i. 

Un tad atseviš�i noteikt atpaka� sav�kšanu baltajai tehnikai, kas ir liela izm�ra 

iek�rtas. Un tad ir br�n� tehnika, kas ietver, paties�b�,  visu p�r�jo. Jo atkl�ti sakot: 

datorus un magnetofonus p�rstr�d� vien� un tai paš� viet�, kaut gan vieni skait�s 

inform�cijas tehnolo�ijas, otri skait�s pat�r�t�ju, plašu pat�ri�u. Samazin�t l�dz š�m te 

5 kategorij�m atpaka� sav�camos veidus. L�dz ar to, pirmk�rt, izpild�t Eiropas 

Savien�bas pras�bu par 4 kg m�jsaimniec�bas prec�m. Un, otrk�rt, veicin�t šo 4 kg 

izpildi. Jo tagad mums visas iek�rtas ir sadal�tas 15 veidos, detaliz�ti. Un ir t�, ja ir 

noteikts sav�kt atpaka� 20% televizoru, tad, princip� gada vid� ir iesp�jams izpild�t 

nepieciešam�s normas un konkr�t�s iek�rtas vairs nepie�emt. Taj� paš� laik� uz 

mobilajiem telefoniem varb�t norma tik vienk�rši nepild�s.  

Nevien� cit� Eiropas valst�, cik m�s esam izp�t�juši, nekur nav vair�k k� š�s 5 

kategorijas atpaka� sav�kšanai. Varb�t kaut kur ir maksimums 7 kategorijas. Bet visur 

ir 5, jo Direkt�va nenosaka, ka ir j�v�c atpaka� 10 vai 15 kategorij�s. Š�s 3 kategorijas 

izdal�s un tad š�s te liel�, maz� izm�ra m�jsaimniec�bas iek�rtas. M�su valsts nav tik 

bag�ta, lai m�s var�tu at�auties š�di te v�kt, 15 kategorij�s! 



Jaut�jumi SIA „Za�� josta” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
 
 
7. K� v�rt�jat principus p�c k�diem pašreiz tiek pieš�irti DRN atbr�vojumi (taj� 

skait� LVAFAi sl�dzot/atjaunojot l�gumus ar apsaimniekošanas organiz�cij�m)? 

Vai tie ir pietiekami skaidri? Vai tie ir p�r�k vienk�rši/komplic�ti? 

 

Principi p�c k�diem pašreiz tiek pieš�irti DRN atbr�vojumi ir pietiekami skaidri, tom�r 

neskaidr�bu rada daži proced�ras jaut�jumi: 

 

a) nav prec�zi skaidrs l�dz kuram datumam, saska�� ar Ministru kabineta noteikumiem 

Nr. 446 un Nr.489, ir j�iesniedz apsaimniekošanas pl�ns, lai sa�emtu atbr�vojumu no 

nodok�a samaksas ar n�kam� ceturkš�a pirmo datumu. Tas pats ar� attiecas uz labojumu 

iesniegšanu ja main�s nodok�a maks�t�ji, kuri nosl�guši apsaimniekošanas l�gumu ar 

apsaimniekot�ju. B�tu lieliski ja Vides ministrija vai Latvijas vides aizsardz�bas fonda 

administr�cija izs�t�tu e-pastu visiem apsaimniekot�jiem vai sav� m�jas lap� ievietotu 

inform�ciju par datumu l�dz kuram ir j�iesniedz iepriekš min�tie dokumenti. 

 

b) Ministru kabineta noteikumos Nr. 446 un Nr.489 ir noteikts, ka apsaimniekošanas 

pl�ns ir j�iesniedz turpm�kajiem trijiem gadiem un apsaimniekošanas l�gumu Vides 

ministrija nosl�dz un atbr�vojumu pieš�ir uz laikposmu, kuru iesniegum� nor�d�jis 

nodok�a maks�t�js vai apsaimniekot�js, bet ne ilg�ku k� uz trijiem gadiem. SIA „Za�� 

josta” katru gadu sav� iesniegum� nor�da, ka v�las sa�emt atbr�vojumu turpm�kajiem tr�s 

gadiem, tom�r Vides ministrija atbr�vojumu pieš�ir tikai uz vienu gadu. Vai nu ir j�maina 

Ministru kabineta noteikumi, jo pašreiz�j� ministrijas r�c�ba ir pretrun� ar normat�vajiem 

aktiem vai ar� j�pieš�ir atbr�vojums uz iesniegum� nor�d�to periodu. 

 

 



8. K� v�rt�jat sadarb�bu ar pašvald�b�m un p�rstr�des uz��mumiem? Vai Latvij� ir 

pietiekamas izv�les iesp�jas starp vair�kiem sav�kšanas un/vai p�rstr�des 

uz��mumiem? Vai k�das no materi�lu veidu pl�sm�m apsaimniekošana sag�d� 

�pašas probl�mas? 

 

Sadarb�bu ar sav�kšanas un p�rstr�des uz��mumiem v�rt�jam pozit�vi. Ja 

apsaimniekošanas cikl� k�da no materi�lu veidu pl�sm�m sag�d� �pašas probl�mas, jo 

nav neviena sav�kšanas un p�rstr�des uz��muma, tad pal�dzam att�st�t š�da veida 

uz��mumu. Esam uz��mušies saist�bas pret nodok�u maks�t�jiem un valsti, t�p�c 

nepie�aujam situ�ciju, ka kaut kas var�tu rad�t sarež��jumus. 

 

 

9. K� v�rt�jat l�gumpartneru iesaist�šan�s sist�m� efektivit�ti un godpr�t�bu sniedzot 

datus par savu saimniecisko darb�bu? Vai ir ieviests/b�tu nepieciešams k�ds 

papildu kontroles meh�nisms uz��mumu p�rbaudei? 

 

 

Savu l�gumpartneru iesaist�šanos apsaimniekošanas sist�m� v�rt�jam k� �oti efekt�vu, jo 

balstoties uz l�gumpartneru sniegto inform�ciju tiek piln�b� izpild�tas valsts noteikt�s 

pras�bas par izlietot� iepakojuma un videi kait�gu pre
u sav�kšanas un p�rstr�des 

norm�m. Visiem saviem l�gumpartneriem pied�v�jam iepakojuma un videi kait�gu pre
u 

uzskaites sist�mas p�rbaudi. Ja p�rbaudes rezult�t� tiek atkl�tas nepiln�bas, tad 

izveidojam ierosin�jumu sarakstu, lai uzskaite atbilstu normat�vajos aktos noteiktaj�m 

pras�b�m. Tom�r, šeit ir j�piebilst, ka šis pakalpojums ir br�vpr�t�gs un m�s nevar 

uzspiest to nevienam l�gumpartnerim. Papildus tiek ar� audit�ti SIA „Za�� josta” gada 

p�rskati un audita laik� auditors veic pretp�rbaudes pie m�su l�gumpartneriem. 

Visefekt�v�k� metode, lai uzlabotu l�gumpartneru godpr�t�bu sniedzot datus par savu 

saimniecisko darb�bu, b�tu valsts vides dienesta inspektoru vai citas pilnvarotas 

organiz�cijas p�rbaude šajos uz��mumos. Š�m instit�cij�m b�tu visas nepieciešam�s 

at�aujas br�vi un bez ierobežojumiem veikt p�rbaudi pie nodok�a maks�t�jiem. Uzlabojot 



sniegto datu pareiz�bu, tiktu pan�kta materi�lu sav�kšana un p�rstr�de nepieciešamaj� 

apjom�. 

 

 

10. K� v�rt�jat J�su/citu organiz�ciju veikto pas�kumu efektivit�ti sabiedr�bas 

inform�šan�? Vai šo aktivit�šu rezult�ti atspogu�ojas sist�mas darb�bas 

efektivit�t�? Vai ir skaidri krit�riji par to, k�d� apjom� š�s darb�bas j�veic? 

 

Savu darb�bu sabiedr�bas inform�šan� un iesaist�šan� izlietot� iepakojuma un videi 

kait�gu pre
u atkritumu apsaimniekošan� v�rt�jam k� �oti efekt�vu, jo arvien vair�k 

Latvijas iedz�vot�ju s�k r�koties, lai mazin�tu savu negat�vo ietekmi uz vidi. Visakt�v�k 

m�s sadarbojamies ar Latvijas jauno paaudzi un katru gadu tiek r�kots Vislatvijas skolu 

konkurss, kur� skol�ni sacenšas par sav�kto izlietot� iepakojuma un videi kait�gu pre
u 

atkritumu apjomu sav� pils�t�. 

 

Ministru kabineta noteikumos Nr. 446 un Nr.489 nosac�jums par „pas�kumu 

organiz�šanu sabiedr�bas inform�šanai un iesaist�šanai izlietot� iepakojuma vai vienreiz 

lietojamo trauku apsaimniekošan�, ietverot darbu ar iedz�vot�jiem, tirgot�jiem, biedr�b�m 

un nodibin�jumiem, izgl�t�bas iest�d�m un pašvald�b�m” ir p�r�k visp�r�js. Nav skaidrs 

k�d� apjom� šie darbi ir j�veic. Vajadz�tu izstr�d�t konkr�tas minim�l�s pras�bas vai ar� 

katrs apsaimniekot�js iesniegtu Vides ministrij� gada s�kum�, vai katra ceturkš�a vai 

m�neša s�kum� sarakstu par pl�notaj�m sabiedr�bas inform�šanas kampa��m. Š�s 

kampa�as var�tu apstiprin�t Vides ministrija vai LVAFA un sekot l�dzi k� tiek paveikts 

darbs pie aktivit�t�m. Tas liktu mazliet p�rdom�t dažu apsaimniekot�ju nev�r�go 

attieksmi pret sabiedr�bas izgl�tošanu. 

 

 

11. K� v�rt�jat patreiz�jo atskaišu sniegšanas sist�mu LVAFA/VPVB u.c.? Vai 

atskaišu formas, to iesniegšanas laiki un termi�i, k� ar� pati iesniegšanas k�rt�ba ir 

optim�la? Ja n�, k�di, j�supr�t, uzlabojumi b�tu nepieciešami? 

 



 

Par atskaišu form�m b�tisku iebildumu nav. Atskaišu iesniegšanas termi�i pusgada 

atskait�m un gada atskaitei ir pie�emami. Probl�mu rada laic�gi iesniegt prec�zu 

ikceturkš�a atskaiti par iepriekš�j� ceturksn� realiz�tiem vai savas saimniecisk�s darb�bas 

nodrošin�šanai izmantotiem iepakojuma un videi kait�gu pre
u apjomiem, jo iesniegšanas 

termi�š ir p�c ceturkš�a beig�m n�kam� m�neša 20.datums. M�su klienti atskaites 

iesniedz l�dz 20.datumam par iepriekš�jo ceturksni, jo šis ir ar� datums, kad j�sagatavo 

atskaite VID par apr��in�to dabas resursu nodokli. Parasti l�dz 20.datumam sa�emam 

aptuveni 80% no vis�m atskait�m, jo daži l�gumpartneri t�s s�ta pa pastu p�d�j� dien�, 

dažiem nav v�l visi nepieciešamie dokumenti apjoma apr��in�šanai u.c., t�p�c visas 

atskaites parasti sa�emam l�dz 30.datumam. Šo iemeslu d�� b�tu �oti pateic�gi ja tiktu 

pagarin�ts datums l�dz kuram j�iesniedz ikceturkš�a atskaites, lai nevajadz�tu katru 

ceturksni sniegt divas – apjomi uz 20.datumu un v�l�k laboto ar prec�ziem datiem. 

 

 

12. Vai ir v�l k�das lietas vai apst�k�i, kas kav� sist�mas darb�bu un kuri b�tu 

j�uzlabo? 

 

Dažreiz rodas situ�cija, kad l�gumpartneris nesniedz atskaiti par iepriekš�j� ceturkš�a 

apjomiem. Dom�jam, ka Ministru kabineta noteikumus var�tu papildin�t ar sekojošu 

punktu:  

„Ja komersants, kurš sadarbojas ar izlietot� iepakojuma vai videi kait�gu pre
u atkritumu 

apsaimniekot�ju un t�dej�di ieguvis atbr�vojumu no dabas resursu nodok�a samaksas, 

neiesniedz apsaimniekot�jam atskaites par iepriekš�j� period� realiz�to vai savas 

saimniecisk�s darb�bas nodrošin�šanai izmantoto iepakojuma vai videi kait�gu pre
u 

apjomiem l�gum� noteiktaj� termi��, Apsaimniekot�js par to zi�o Valsts vides dienestam, 

kurš veic uz��mum� p�rbaudi.” 

Š�ds papildin�jums veicin�tu �tr�ku datu apriti un normat�vajos aktos noteikto pras�bu 

izpildi. 

 

 



SVAR�GI 

Ministru kabineta noteikumos Nr.489 „K�rt�ba, k�d� atbr�vo no dabas resursu nodok�a 

samaksas par videi kait�g�m prec�m” 20.punkt� ir noteikts, ka „Nodok�a maks�t�js 

l�gumu par viena veida videi kait�gu pre
u atkritumu apsaimniekošanu vienlaikus dr�kst 

sl�gt tikai ar vienu apsaimniekot�ju…..”.  

 

Parasti apsaimniekot�js izstr�d� pl�nu par tr�s veida grup�m: 

a) visa veida iepakojums un vienreiz lietojamie galda trauki un piederumi; 

b) videi kait�gas preces – sm�re��as, e��as filtri, riepas, akumulatori un baterijas; 

c) visa veida elektrisk�s un elektronisk�s iek�rtas. 

 

Nav saprotams vai vien� apsaimniekošanas pl�n� var apvienot visas grupas un atseviš�i 

uzskait�t, kuram l�gumpartnerim pieš�irt atbr�vojumu par konkr�tiem iepakojuma un 

videi kait�gu pre
u veidiem, t�dej�di ministrijai sav� r�kojum� ar� b�s j�nor�da ne tikai 

uz��mumu saraksts, kuriem pieš�irts atbr�vojums, bet ar� tieši kur�m grup�m. Vai ar� 

iesniegt apsaimniekošanas pl�nu katram konkr�tam iepakojuma un videi kait�gu pre
u 

veidam, kas b�tu �oti liels gan programmu apjoms, gan atskaišu par katru konkr�tu veidu.  

 

M�s ieteiktu sadal�t apsaimniekošanas sist�mas 3 daž�d�s grup�s: 

1) Visa veida iepakojums un vienreiz lietojamie galda trauki un piederumi; 

2) Videi kait�gas preces – sm�re��as, e��as filtri, riepas, akumulatori un baterijas; 

3) Visa veida elektrisk�s un elektronisk�s iek�rtas. 

 

 Nevajadz�tu pie�aut, ka apsaimniekot�js var apsaimniekot tikai viena veida iepakojumu 

vai videi kait�gas preces, jo t�dej�di netiek uzlabota vides aizsardz�ba un sav�kšanas un 

p�rstr�des sist�ma. Apsaimniekot�js tikai specializ�sies vienas pre
u grupas 

apsaimniekošan�, kura ir ekonomiski izdev�ga, bet ner�p�sies par citu pre
u grupu 

sav�kšanas un p�rstr�des uzlabošanu. Piem�ram, pašreiz�j� tirgus situ�cij� ir ekonomiski 

neizdev�gi v�kt un š�irot stikla iepakojumu, process ir d�rgs, bet materi�la cena tirg� ir 

zema, savuk�rt alum�nija sk�rdenes sapres�jot aiz�em maz�k vietas un materi�lam ir �oti 

laba cena tirg�. L�dz�gs piem�rs ir ar� videi kait�gu pre
u apsaimniekošan�, kur v�kt un 



p�rstr�d�t svina akumulatorus un sm�re��as ir sal�dzinoši izdev�gi, bet baterijas un visa 

veida riepas, it seviš�i traktoru un kravas automaš�nu, ir neizdev�gi, jo sav�kšanas un 

p�rstr�des izmaksas ir daudz liel�kas nek� pe��a no materi�la. Tom�r, ieg�to pe��u no 

pelnošu materi�lu apsaimniekošanas vajadz�tu novirz�t uz maz�k ekonomiski izdev�gu 

sist�mu att�st�šanu, kas ir pamat� iesp�jai ieg�t DRN no iepakojuma vai videi kait�g�m 

prec�m. Ja šis pamatprincips netiks iev�rots, tad dr�z vien m�su dal�t�s atkritumu 

v�kšanas apjomi nevis pieaugs, bet s�ks strauji samazin�ties. 

 

 

V�l viens svar�gs jaut�jums, kuram vajadz�tu piev�rst uzman�bu ir saist�ts ar izlietot� 

iepakojuma un videi kait�gu pre
u atkritumu sav�kšanas un pie�emšanas punktu izveidi 

un apsaimniekot�ja re�ion�lo p�rkl�jumu. Vajadz�tu skaidri defin�t, kas ir sav�kšanas vai 

pie�emšanas punkts un k�d�m pras�b�m tam ir j�atbilst, piem�ram, atrašan�s vieta, darba 

laiks, iesp�ja br�vi un bez atseviš�as atl�dz�bas nodot konkr�tus videi kait�gu pre
u 

atkritumus u.c. 

 

 

 

 



Jaut�jumi SIA “ZAAO” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
K� v�rt�jat savu sadarb�bu ar DRN atbr�vojumu pieš�iršanas sist�m�m? 

 

Princip� sadarb�bu v�rt�jam �oti pozit�vi – t� ir stabila un konkr�ti m�su sadarb�bas 

partneris – SIA “Latvijas Za�ais Punkts” ir ieguld�jis visai iev�rojamus l�dzek�us dal�t�s 

v�kšanas sist�mas att�st�b� – gan ar dot�cij�m konteineru ieg�dei, gan ar� cit�di. 

 

Vai veicat k�das iedz�vot�ju inform�šanas kampa�as? 

 

J�, kampa�as tiek veiktas regul�ri, gan pašu sp�kiem, gan ar� sadarb�b� ar 

apsaimniekošanas sist�m�m un pašvald�b�m. Kampa�as v�rt�jam k� efekt�vas, jo p�c t�m 

tieš�m var nov�rot iedz�vot�ju aktivit�tes pieaugumu, kas atsaucas ar� sav�kt� materi�la 

daudzumu. 

 

Vai past�v k�das probl�mas, kas trauc� J�su darb�bu? 

 

J�, var�tu teikt, ka galven�s probl�mas ir divas. Pirm� ir dot�ciju jaut�jums – t�s ir 

piesaist�tas pie konkr�t� materi�la p�rstr�des un p�rstr�d�t� materi�la tirgus cenas. Tom�r 

š�ds risin�jums atseviš�u materi�lu veidu sav�kšan� mums nes zaud�jumus – piem�ram, 

par polietil�na sav�kšanu sa�emam dot�ciju 100 Ls par tonnu apm�r�, bet par pap�ru un 

kartonu – tikai 5 Ls par tonnu.  

Otr� probl�ma ir krietni visp�r�g�ka – mums faktiski nav iesp�ju str�d�t ar vair�k�m 

apsaimniekošanas sist�m�m vienlaikus, m�s p�c b�t�bas esam piesaist�ti patreiz�jam 

sadarb�bas partnerim, jo tas ir invest�jis l�dzek�us m�su uz��mum� un kategoriski iebilst 

pret to, ka, piem�ram, no vi�u dot�tajiem konteineriem tiek pild�tas apsaimniekošanas 

normas k�dai no konkur�jošaj�m sist�m�m. Protams, vi�us var saprast, ta
u m�s šai 

gad�jum� esam situ�cijas ��lnieki. 



Jaut�jumi SIA „Inchcape Motors” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
Jaut�jumi saist�b� ar nolietoto transportl�dzek�u apsaimniekošanu 
 
13. Kas motiv�/motiv�ja J�su uz��mumu (vai transportl�dzek�u b�v�t�ju/to pilnvaro-

to p�rst�vi Latvij�) izmantot dabas resursa nodok�a par nolietoto transportl�dzek�a 
apsaimniekošanas atbr�vojumu? 

 
Atbr�vojums samazina automaš�nu gala cenu. 
 
14. K�di principi/apsv�rumi ir pamat� nosakot apstr�d�to nolietoto transportl�dzek�u 

pl�notais skaitu un kop�j� masu, izstr�d�jot apsaimniekošanas pl�nu? 
 
Vad�mies p�c p�rdota jauno automaš�nu skaita – izr��in�m procentu�li. 
 

15. Vai saskat�t gr�t�bas apsaimniekošanas pl�nu realiz�cij�? Ja j�, tad k�das? 
 
Gr�t�bu pagaid�m nav 
 

16. Kas noteica J�su NTL apstr�des uz��muma/u izv�li?  
 
M�su gad�jum� bija paz�stams p�rstr�d�t�ja p�rst�vis. 

 
17. Vai Latvij� ir pietiekamas izv�les iesp�jas starp NTL apstr�des uz��mumiem?  

 
Gr�ti pateikt, neesam veikuši š�dus mekl�jumus. 
 

18. K� v�rt�jat sadarb�bu ar NTL apstr�des uz��mumiem?  
(v�rt�jums no 1 l�dz 5).  
 
3,5 
 

19. Cik bieži apstr�des uz��mumu nos�ta jums inform�ciju par izmai��m vi�u 
pakalpojumos, sav�kšanas vietu izvietojum�? 

 
Š�das inform�cijas apmai�as nav. 
 
 
20. Vai J�s sniedzat inform�ciju apstr�des uz��mumiem par J�su markas 

transportl�dzek�iem, lai uzlabotu apstr�di? 
 
N�, neuzskat�m, ka m�su markas auto b�tu k�das tik specifiskas deta�as. 
 



21. Cik bieži apstr�des uz��mums/i inform� J�s par apstr�des izpildes 
m�r�iem/uzdevumiem:  

a. Reizi gad� 
b. Reizi ceturksn� 
c. Reizi m�nes� 

 
22. K�da Jums ir inform�cijas apmai�a par NTL apsaimniekošanu ar 

transportl�dzek�a b�v�t�ju?  
a. Ir izstr�d�tas vadl�nijas 
b. Notiek regul�ras apm�c�bas (min�t cik bieži) 
c. Tiek izplat�ta inform�cija par iesp�j�m p�rstr�d�t NTL sast�vda�as 
d. Cits – nevar teikt, ka b�tu š�da inform�cijas apmai�a 

 
23. K� v�rt�jat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportl�dzek�a 

apsaimniekošanas nepieciešam�bu: 
a. Vai nodoklis stimul� atkritumu apsaimniekošanu?  
b. Vai nodoklis ir tikai fisk�ls instruments un tam nav noz�mes nolietoto 

transportl�dzek�u apsaimniekošan�? 
    

24. Vai J�s redzat, ka k�das no atkritumu pl�sm�m no NTL sag�d� �pašas probl�mas? 
 

N� 
 

25. K� j�s inform�jat klientus par NTL nodošanu apstr�dei? 
 
N�, jo š�d� gad�jum� klienti var�tu m�s p�rprast, dom�jot, ka m�su markas auto ir 
�oti neiztur�gi. 
 
26. K� v�rt�jat p�rskata sniegšanas sist�mu par nolietotu transportl�dzek�u sav�kšanu 

un p�rstr�di, kas j�iesniedz l�dz katru gadu l�dz 1.febru�rim? K�di uzlabojumi 
b�tu nepieciešami? 

 
M�supr�t, liel�kai iniciat�vai vajadz�tu n�kt no p�rstr�d�t�ju puses. Ar� Vides 
ministrija pati var�tu skaidr�k formul�t savu viedokli, jo vair�kk�rt v�ršoties p�c 
padoma konkr�tu un skaidru atbildi t� ar� nesa��m�m. 

 
 



Jaut�jumi SIA „Auto Italia” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
Jaut�jumi saist�b� ar nolietoto transportl�dzek�u apsaimniekošanu 
 
27. Kas motiv�/motiv�ja J�su uz��mumu (vai transportl�dzek�u b�v�t�ju/to pilnvaro-

to p�rst�vi Latvij�) izmantot dabas resursa nodok�a par nolietoto transportl�dzek�a 
apsaimniekošanas atbr�vojumu? 

 
Galven� motiv�cija bija finanšu l�dzek�u ietaup�šana. 
 
28. K�di principi/apsv�rumi ir pamat� nosakot apstr�d�to nolietoto transportl�dzek�u 

pl�notais skaitu un kop�j� masu, izstr�d�jot apsaimniekošanas pl�nu? 
 

Šis skaits tiek noteikts k� zin�ms procents no Latvij� esošo m�su markas auto 
daudzuma. 

 
29. Vai saskat�t gr�t�bas apsaimniekošanas pl�nu realiz�cij�? Ja j�, tad k�das? 

 
Nek�du gr�t�bu l�dz šim nav bijis. 

 
30. Kas noteica J�su NTL apstr�des uz��muma/u izv�li?  
 
Pirms l�guma sl�gšanas p�rstr�des uz��mumi ies�t�ja savus sadarb�bas 
pied�v�jumus, no kuriem izv�l�j�mies mums piem�rot�ko variantu. 

 
31. Vai Latvij� ir pietiekamas izv�les iesp�jas starp NTL apstr�des uz��mumiem?  

 
Izv�le ir, ta	u t� nav p�r�k liela. 

 
32. K� v�rt�jat sadarb�bu ar NTL apstr�des uz��mumiem?  

(v�rt�jums no 1 l�dz 5).  
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33. Cik bieži apstr�des uz��mumu nos�ta jums inform�ciju par izmai��m vi�u 
pakalpojumos, sav�kšanas vietu izvietojum�? 

 
Reizi pusgad� 
 
34. Vai J�s sniedzat inform�ciju apstr�des uz��mumiem par J�su markas 

transportl�dzek�iem, lai uzlabotu apstr�di? 
 
N�, š�du inform�ciju nesniedzam. 



 
35. Cik bieži apstr�des uz��mums/i inform� J�s par apstr�des izpildes 

m�r�iem/uzdevumiem:  
a. Reizi gad� 
b. Reizi ceturksn� 
c. Reizi m�nes� 

 
36. K�da Jums ir inform�cijas apmai�a par NTL apsaimniekošanu ar 

transportl�dzek�a b�v�t�ju?  
a. Ir izstr�d�tas vadl�nijas 
b. Notiek regul�ras apm�c�bas (min�t cik bieži) 
c. Tiek izplat�ta inform�cija par iesp�j�m p�rstr�d�t NTL sast�vda�as 
d. Cits (inform�cijas apmai�a nenotiek, katrs izplat�t�js nodarbojas ar šiem 

jaut�jumiem individu�li) 
 

37. K� v�rt�jat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportl�dzek�a 
apsaimniekošanas nepieciešam�bu: 

a. Vai nodoklis stimul� atkritumu apsaimniekošanu? 
b. Vai nodoklis ir tikai fisk�ls instruments un tam nav noz�mes nolietoto 

transportl�dzek�u apsaimniekošan�? 
    

38. K� j�s inform�jat klientus par NTL nodošanu apstr�dei? 
 
Klientiem atseviš�i š�da inform�cija netiek sniegta. 
 
39. K� v�rt�jat p�rskata sniegšanas sist�mu par nolietotu transportl�dzek�u sav�kšanu 

un p�rstr�di, kas j�iesniedz l�dz katru gadu l�dz 1.febru�rim? K�di uzlabojumi 
b�tu nepieciešami? 

 
M�supr�t pašam NTL apstr�d�t�jam b�tu j�sniedz visa inform�cija par konkr�tas 
markas automaš�nu p�rstr�des apjomiem. 
 

 
 
 

 



Jaut�jumi SIA „Norde” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
Jaut�jumi saist�b� ar nolietoto transportl�dzek�u apsaimniekošanu 
 
40. Kas motiv�/motiv�ja J�su uz��mumu (vai transportl�dzek�u b�v�t�ju/to pilnvaro-

to p�rst�vi Latvij�) izmantot dabas resursa nodok�a par nolietoto transportl�dzek�a 
apsaimniekošanas atbr�vojumu? 

 
Atbr�vojums no nodok�a, kaut ar� nedaudz, tom�r samazina kop�j�s izmaksas, k� ar� 
automaš�nas p�rdošanas cenu. 
 
41. K�di principi/apsv�rumi ir pamat� nosakot apstr�d�to nolietoto transportl�dzek�u 

pl�notais skaitu un kop�j� masu, izstr�d�jot apsaimniekošanas pl�nu? 
 

Šis cipars tiek apr��in�ts procentos no p�rdoto automaš�nu skaita noteikta laika 
period�. 

 
42. Vai saskat�t gr�t�bas apsaimniekošanas pl�nu realiz�cij�? Ja j�, tad k�das? 

 
L�dz šim ar gr�t�b�m neesam sask�rušies. 

 
43. Kas noteica J�su NTL apstr�des uz��muma/u izv�li?  
 
SIA „Autop�rstr�de” vien�gie no apzin�tajiem uz��mumiem izr�d�ja k�du v�lmi 
sadarboties. 

 
44. Vai Latvij� ir pietiekamas izv�les iesp�jas starp NTL apstr�des uz��mumiem?  

 
Vadoties no m�su pieredzes m��inot sl�gt l�gumu par nolietoto transportl�dzek�u 
apstr�di, varam teikt, ka izv�les iesp�jas nav pietiekams. 

 
45. K� v�rt�jat sadarb�bu ar NTL apstr�des uz��mumiem?  

(v�rt�jums no 1 l�dz 5).  
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46. Cik bieži apstr�des uz��mumu nos�ta jums inform�ciju par izmai��m vi�u 
pakalpojumos, sav�kšanas vietu izvietojum�? 

 
Š�du inform�ciju apstr�d�t�js nav s�t�jis. 
 
 



47. Vai J�s sniedzat inform�ciju apstr�des uz��mumiem par J�su markas 
transportl�dzek�iem, lai uzlabotu apstr�di? 

 
M�su transportl�dzek�os nav specifisku iek�rtu vai deta�u par kur�m p�rstr�d�t�js 
b�tu atseviš�i j�inform�. 
 
48. Cik bieži apstr�des uz��mums/i inform� J�s par apstr�des izpildes 

m�r�iem/uzdevumiem:  
a. Reizi gad�  
b. Reizi ceturksn� 
c. Reizi m�nes� 

 
49. K�da Jums ir inform�cijas apmai�a par NTL apsaimniekošanu ar 

transportl�dzek�a b�v�t�ju?  
a. Ir izstr�d�tas vadl�nijas 
b. Notiek regul�ras apm�c�bas (min�t cik bieži) 
c. Tiek izplat�ta inform�cija par iesp�j�m p�rstr�d�t NTL sast�vda�as 
d. Cits (nek�da speci�la inform�cijas apmai�� netiek veikta) 

 
50. K� v�rt�jat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportl�dzek�a 

apsaimniekošanas nepieciešam�bu: 
a. Vai nodoklis stimul� atkritumu apsaimniekošanu? 
b. Vai nodoklis ir tikai fisk�ls instruments un tam nav noz�mes nolietoto 

transportl�dzek�u apsaimniekošan�?  
   

51. K� j�s inform�jat klientus par NTL nodošanu apstr�dei? 
 
Š�da veida inform�šana netiek veikta. 
 
52. K� v�rt�jat p�rskata sniegšanas sist�mu par nolietotu transportl�dzek�u sav�kšanu 

un p�rstr�di, kas j�iesniedz l�dz katru gadu l�dz 1.febru�rim? K�di uzlabojumi 
b�tu nepieciešami? 

 
M�supr�t liel�kai iniciat�vai un atbild�bai b�tu j�n�k no paša p�rstr�des uz��muma 
puses, maz�k iesaistot transportl�dzek�u izplat�t�ju. 

 
 

 



Jaut�jumi SIA „�le un Herbsts” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
Jaut�jumi saist�b� ar nolietoto transportl�dzek�u apsaimniekošanu 
 
53. Kas motiv�/motiv�ja J�su uz��mumu (vai transportl�dzek�u b�v�t�ju/to pilnvaro-

to p�rst�vi Latvij�) izmantot dabas resursa nodok�a par nolietoto transportl�dzek�a 
apsaimniekošanas atbr�vojumu? 

 
Atbr�vojums, kaut ar� nedaudz, tom�r samazina automaš�nas cenu. 
 
54. K�di principi/apsv�rumi ir pamat� nosakot apstr�d�to nolietoto transportl�dzek�u 

pl�notais skaitu un kop�j� masu, izstr�d�jot apsaimniekošanas pl�nu? 
 

Apr��inam procentu�li no p�rdotaj�m jaunaj�m automaš�n�m. 
 

55. Vai saskat�t gr�t�bas apsaimniekošanas pl�nu realiz�cij�? Ja j�, tad k�das? 
 

Ar gr�t�b�m neesam sask�rušies. 
 

56. Kas noteica J�su NTL apstr�des uz��muma/u izv�li?  
 
Uz��mumu nor�d�ja viens no nolietoto autoda�u sav�c�jiem, kuram ar to jau bija 
izveidojusies sadarb�ba. 

 
57. Vai Latvij� ir pietiekamas izv�les iesp�jas starp NTL apstr�des uz��mumiem?  

 
Gr�ti pateikt, citus apstr�des uz��mumus neesam mekl�juši. 

 
58. K� v�rt�jat sadarb�bu ar NTL apstr�des uz��mumiem?  

(v�rt�jums no 1 l�dz 5).  
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59. Cik bieži apstr�des uz��mumu nos�ta jums inform�ciju par izmai��m vi�u 
pakalpojumos, sav�kšanas vietu izvietojum�? 

 
Š�da inform�cijas apmai�a starp uz��mumiem nenotiek. 

 
60. Vai J�s sniedzat inform�ciju apstr�des uz��mumiem par J�su markas 

transportl�dzek�iem, lai uzlabotu apstr�di? 
 
Š�du inform�ciju nesniedzam, ar� p�rstr�des uz��mums to nav piepras�jis. 
 



61. Cik bieži apstr�des uz��mums/i inform� J�s par apstr�des izpildes 
m�r�iem/uzdevumiem:  

a. Reizi gad� 
b. Reizi ceturksn� 
c. Reizi m�nes� 

 
62. K�da Jums ir inform�cijas apmai�a par NTL apsaimniekošanu ar 

transportl�dzek�a b�v�t�ju?  
a. Ir izstr�d�tas vadl�nijas 
b. Notiek regul�ras apm�c�bas (min�t cik bieži) 
c. Tiek izplat�ta inform�cija par iesp�j�m p�rstr�d�t NTL sast�vda�as 
d. Cits (š�da veida inform�cija netiek sa�emta) 

 
63. K� v�rt�jat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportl�dzek�a 

apsaimniekošanas nepieciešam�bu: 
a. Vai nodoklis stimul� atkritumu apsaimniekošanu?  
b. Vai nodoklis ir tikai fisk�ls instruments un tam nav noz�mes nolietoto 

transportl�dzek�u apsaimniekošan�? 
    

64. K� j�s inform�jat klientus par NTL nodošanu apstr�dei? 
 
Klientus neinform�jam, jo tas var diskredit�t m�su produktu klientu ac�s, nor�dot uz 
t� iesp�jamo neiztur�bu un kvalit�tes tr�kumu. 
 
65. K� v�rt�jat p�rskata sniegšanas sist�mu par nolietotu transportl�dzek�u sav�kšanu 

un p�rstr�di, kas j�iesniedz l�dz katru gadu l�dz 1.febru�rim? K�di uzlabojumi 
b�tu nepieciešami? 

 
Liel�kai iniciat�vai šaj� jaut�jum� b�tu j�n�k no p�rstr�d�t�ja puses; diemž�l 
kontakt�joties ar Vides ministrijas amatperson�m par neskaidrajiem jaut�jumiem 
konkr�tas atbildes neesam sa��muši. 

 
 



Jaut�jumi SIA „Autop�rstr�de” projekta „Dabas resursu nodok�a 
atbr�vojumu piem�rošanas sist�mu darb�bas efektivit�tes 

nov�rt�jums” �stenošanas ietvaros 
 
 
Jaut�jumi saist�b� ar nolietoto transportl�dzek�u apsaimniekošanu – auto 
p�rstr�d�t�jiem 
 
66. Cik ilgi jau darbojaties NTL p�rstr�des jom�? Vai darboj�ties ar� pirms 2004.gad� 

pie�emt� NTL likuma? 
 
Uz��mums darbojas kopš 2005. gada. 
 
67. K� J�s uzskat�t vai izvirz�t�s NTL atkritumu p�rstr�des normas (80-85%) 

sasniegšana sag�d� Jums gr�t�bas?  
 
Princip� probl�mu ar normu sasniegšanu nav. 
 
68. Kuras atkritumu frakcijas nerada probl�mas p�rstr�d�t J�su uz��mumam? 
 
Visas frakcijas tiek smalcin�tas un š�irotas, izdal�t k�du atseviš�i nevar. 

 
69. Kuras atkritumu frakcijas ir gr�t�k p�rstr�d�t J�su uz��mumam? 
 
Tas pats, kas iepriekš�j� jaut�jum�. 
 
70. Kuras atkritumu frakcijas sag�d� probl�mas nodot t�l�kai p�rstr�dei? 

 
Visliel�k�s probl�mas sag�d� plastmasas realiz�cija, jo t� dal�s vair�k�s 
kategorij�s, kur�m ir daž�das �paš�bas. Ar� plastmasas materi�lu ekonomiski 
izdev�ga p�rstr�de gan Latvijas, gan Pasaules l�men� nav l�dz galam atrisin�ta. 

 
71. K� J�s pl�nojat nolietoto transportl�dzek�u p�rstr�des apjomu katr� gad�? 

a. P�c uz��muma jaudas 
b. P�c potenci�li iesp�jamo norakst�mo automaš�nu skaita 
c. �emot v�r� nosl�gtos l�gumus ar transportl�dzek�u b�v�t�ju pilnvarotiem 

p�rst�vjiem 
d. Citi apsv�rumi  

Apjomus prognoz�t ir �rk�rt�gi sarež��ti, jo to visu nosaka NTL tirgus, kurš strauji 
main�s. 
 
72. Vai esat veikuši k�dus p�t�jumus attiec�b� uz automaš�nu marku daž�do deta�u 

svaru, to saturu? Ja j� vai var�tu to min�t?  
 
J�, paši esam sv�ruši vair�kus automaš�nu komponentus, jo ražot�ji š�dus datus ir 
atteikušies sniegt. L�dz šim jau ir izveidota iev�rojama un visai prec�za datub�ze. 



 
73. Vai J�su uz��mumam b�tu interese piedal�ties k�d� p�tniecisk� projekt� saist�b� 

ar NTL, atkritumu sast�vu, svaru, utt.?  
 


emot v�r� pašreiz�jos ekonomiskos apst�k�us un to, ka paši jau esam veikuši 
l�dz�gus p�t�jumus, pagaid�m š�da interese nav. 

 
74. Vai vides instit�cijas (piem�ram, Re�ion�l� vides p�rvalde) ir inform�jusi j�s par 

k�d�m jaun�m vides pras�b�m atkritumu apsaimniekošanas jom�? Ja j� tad par 
k�d�m? 

 
Speci�li š�da inform�cija nav sniegta. 

 
75. Kas motiv� J�su uz��mumu sl�gt l�gumu ar transportl�dzek�u b�v�t�ju pilnvaroto 

p�rst�vi? Vai sa�emat da�u no pieš�irt� dabas resursa nodok�a atbr�vojuma 
summas? 

 
No b�v�t�jiem pieš�irt� DRN atbr�vojuma neko nesa�emam, l�gumus sl�dzam tikai 
v�sturisku apsv�rumu d��, kad tas deva priekšroc�bas piedaloties daž�dos 
izsludin�tos konkursos. 

 
76. K� v�rt�jat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportl�dzek�a 

apsaimniekošanas nepieciešam�bu: 
a. Vai nodoklis stimul� atkritumu apsaimniekošanu? 
b. Vai nodoklis ir tikai fisk�ls instruments un tam nav noz�mes nolietoto 

transportl�dzek�u apsaimniekošan�? 
 

77. Vai sa�emat inform�ciju no liel�kajiem transportl�dzek�u b�v�t�jiem inform�ciju 
par lab�ku iesp�ju apstr�d�t un p�rstr�d�t vi�u marku transportl�dzek�us?  
 
Š�da specifiska inform�cija speci�li netiek sniegta un no m�su puses skatoties, tai 
ar� neb�tu �paši lielas noz�mes. 
 

78. Ja j�, cik bieži transportl�dzek�u b�v�t�ji sniedz inform� J�s par jaunumiem 
transportl�dzek�u uzb�v�, sast�v�? 

a. Reizi gad� 
b. Reizi ceturksn� 
c. Reizi m�nes� 

 
79. Vai gribat izcelt k�du uz��mumu, kas var�tu kalpot k� lab�s prakses piem�rs 

inform�šanas un sadarb�bas jom�? 
    

Nevaram izcelt k�du konkr�tu uz��mumu. 
 

80. Vai J�s redzat, ka k�das no atkritumu pl�sm�m no NTL apsaimniekošan� sag�d� 
�pašas probl�mas? 



 
Nevar�tu teikt, ka k�da no pl�sm�m rad�tu �pašas probl�mas. 

 
81. K� j�s inform�jat klientus par savu uz��mumu un iesp�ju nodot NTL? 
 

Caur savu m�jaslapu, esam ar� ieviesuši bezmaksas informat�vo t�lruni. 
 
82. Vai Jums ir sadarb�ba ar pašvald�b�m, sniedzot inform�ciju par J�su darb�bu? 
 

Sadarb�ba aprobežojas sa�emot licenci no pašvald�bas par nodarbošanos ar 
met�lu sav�kšanu t�s teritorij�. 

 
83. K� v�rt�jat p�rskata sniegšanas sist�mu par nolietotu transportl�dzek�u sav�kšanu 

un p�rstr�di?  
 

T�, protams, prasa cilv�ku un laika resursus, ta	u pagaid�m �pašas probl�mas 
nesag�d�. Ir gan dzird�ts, ka š� sist�ma k��s komplic�t�ka. 

 
84.  Kurš speci�lists gatavo atskaites?   
 

Speci�lists, kurš ir atbild�gs par izveidoto datu b�žu uztur�šanu un atjaunošanu. 
 

85. Vai izmantojat k�du speci�lu programmu, lai sagatavotu nepieciešam�s atskaites? 
 
Speci�las programmas nav, ir izveidota datub�ze. 
 

86. K�di uzlabojumi atskaišu sist�m� b�tu nepieciešami? 
 

M�supr�t visp�r b�tu j�likvid� DRN par transportl�dzek�iem, jo tam nav nek�da 
iespaida uz NTL p�rstr�di. 

 
 
 
Paldies!!!!!!!! 

 
 

 
 
 

 
 


