Jautajumi SIA “Latvijas Zalais Elektrons” projekta ,,Dabas resursu
nodokla atbrivojumu piemeroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenosanas ietvaros

Ka veértéjat principus péc kadiem paSreiz tiek pieSkirti DRN atbrivojumi (taja skaita

LVAFAI sledzot/atjaunojot ligumus ar apsaimniekoSanas organizacijam)? Vai tie ir

pietiekami skaidri? Vai tie ir parak vienkarSi/komplicéti?

Uzsakt darboties Saja joma ir vismaz vidgja termina projekts. Tas patiesiba ir ilgtermina
investicijas. Savukart preti més sanemam istermina atbrivojumu. Tas ir, neparsniedzot
gada periodu. Varétu teikt, ka nav stingri noteikti vai izsverti kritériji, peéc kuriem batu
noteikts, ka atbrivojums tiks pieskirts. Jo mums nav zinams cik liela méra tiek npemta véra
ieprieksgjo programmu izpilde! Jo interesanti jau ir tas, ka parasti atbrivojums ir sasaistits
ar kalendaro gadu. Atskaitamies més par kalendaro gadu faktiski tikai iesniedzot gada
parskatu. Ir 2 veidu dati, kurus var iegat: vieni ir pa tieSo, kurus mes iesniedzam
ministrija, reizi pusgada, iesniedzam apsaimniekoSanas parskatu (20. augusts un ar1 20.
februaris) un auditétais parskats, kas patiesiba sakrit. Tas nav sti pareizi. Jo patiesiba tas
ir viens un tas pats parskats, kurs tikai pec tam iet uz auditu. Otrie dati ir no registra.
Galvena lieta ir tada, ka mums vienlaikus ir speka divi likumdosanas virzieni vai likumi:
Atkritumu apsaimniekosanas likums un Dabas resursu nodokla likums. Ja més, teiksim,
zinojumu registram, ko karto LEtERA, sniedzam atbilstoSi 10 kategorijam, kas
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma, ko més saucam par profesionalo klasifikatoru, tad
atbrivojumu sanemSana un atskaitiSanas Vides Ministrijai, notiek péc DRN likuma.
Protams, tas kategorijas savstarpgji korelg, bet tas ir oti uzskatami, ka vipas $ada veida
atSkiras. Isti neredzam jegu $adam sadalijumam. Labi, vargjam izdalijjam mobilos
telefonus. Tik pat labi vargjam izdalit zobu birstites elektriskas atseviSki. Neredzam tam
pamatojumu. Masu gadijuma, prakseé jau tomer ir ta, ka reali, ja mes vertejam pec
savaksanas specifikas un péc parstrades izmaksam, tas ir 5 — 7 grupas. Visas vargtu
sadalit un Sada veida izpildit normas. Tas batu vienkarSak neka, teiksim, ja mums ir

janodrosina normu izpilde 15 daZados veidos.



Atskaitoties, mums ir jasniedz gan, teiksim varétu teikt ta : Klienti, kuri mums ir tekosa
bridi, ka ari informacija par izmainam. Tas nozimg, ka, ja mums kads klients ir aizgajis
vai nacis Klat, tad mums S§i informacija ir jasniedz. Tapat ari, teiksim, ja m&s veidojam
korekcijas, mums pienak jauni klienti, mums pienakums iesniegt informaciju par jauno
klientu; planotajam tirga novietotajam veidam. Tas vairak ir domats ir ta, cik liela méra
tas ietekmé kopgjas prognozes, bet pamata sistémam ir svarigas prognozes. Bet mes ar1
veicot prognozes vinas nesastadam pilnigi viens pret vienu, respektivi — to ko mums
iesniedz Klienti, més vipas pakorigéjam ar savam marketinga planotam aktivitatém, mes
planojam ar tehnologiju attistibu, saliekam kopa, ar vispargjo tautsaimniecibas izaugsmi
vai teiksim nu - cik liela méra tas varétu but planots. Tas ir tas masu rezultats! Varbut ta
art viena no probléemam, ka tirgus Iidz Sim bija augoSs, Sobrid vinS ir kritoss. Un tas
diezgan kardinali ietekmé ar1 tos kopgjos rezultatus. Tas, savukart, jau katra atsevisSka
sistéma tas sastada visu valsti kopuma. Tas, teiksim, nebatu pats trakakais.

Bet Seit es nonaku pie tada zinama kurioza. Piepemsim, kaut kada atskaites perioda mes
ka sistema dabujam vienu Kklientu, tad més faktiski atklajam klienta sniegto
komercinformaciju. Tas ari nebutu sti pareizi. To mes sava laika jau rakstijam. Es
saprotu ari, ka ministrija jau korigé Sos noteikumus atbilstoSi tai praksei kada izveidojas.
Jo apsaimniekoSanas sakuma ari bija tas, ka paSi ligumpartneri, potencialie, bija
sasolijusi, ka viniem bas lielaks apjoms. Pie tam, Saja gadijuma, vini parstavéja to
asociacijas, ne musgjas, bet, kuriem ir balta tehnika. Vini paSi bija batiski kladijusies
novertejot tos apjomus. Vai nu ta bija savstarpgja spéle, vai, teiksim, ka parasti prognozes
ir prognozes. Neviens par Sim prognozém atbildibu nenes. Godigi sakot batu skumiji, ja
kads saktu nest par to atbildibu. Mes katrs pats esam atbildigi par savas darbibas
planosanu.

Lai més sanemtu, teiksim, atbrivojumu, noslegt ligumu ar valsti ka sistemu, mums ir vel
viens pienakums bez $is te pamatinformacijas (bez apjoma novérteSanas, bez partneru,
klientu sarakstiem) — noradit $is te savakSanas un piepemSanas vietas visu paSvaldibu
teritorija. Te, protams, varétu teikt ta: elektronika Direktiva piedava 2 iespgjas: ta ir
pienemsana tirdzniecibas vietas un specializétos savakSanas punktos. AtSkirigas prasibas
katram no viniem ir vairak vai mazak atSkirigas, bet tas tiek uzskatits par pienemamu un,

musuprat, faktiski tas ari ir pareizi. Nepareizi varbat ir tas, teiksim, lai sistéma spétu



darboties un vienlaikus vipai, manuprat, varbat nebatu nepiecieSama tas pilnais
parklajums visas valsts teritorija, jo katra sistéma attistas pakapeniski. Vienai varbt
starta punkts ir jau pilniba izveidots, 1 te sadarbiba ar Siem te paSvaldibu operatoriem.
Cita pakapeniski vinu veido. Varbut vini sak regiona attistities, bet tas jau nebat neliedz,

varbit Sis te regionala savaksanas sistéma, vina savakt nepiecieSamos apjomus.

Valstij biitu iespgjama pienaciga kontroles iespgja. Sobrid tas ir iznacis nedaudz savadak.
Jo ta ka elektronika netika izdalita ka atseviSka grupa, uz ko mes sava laika, masu
akcionaru asociacijas vai razotaju asociacijas aicinaja, tad tas viss tika ieklauts ka videi
kaitigas preces. Un ka dzive ir pieradijusi, ka tada salidzinoSi maza tirga ka Latvija, ir
tomer loti butiski, ka teiksim sistémas spgj piedavat tadus universalus pakalpojumus.
Faktiski tas ari ir tas, kapec katra sistéma raksta atseviSkas programmas, bet neraksta,
teiksim, ir jaraksta par katru videi Kkaitigu precu veidu un to nevar izdarit kaut kadas
vienas programmas ietvaros. Ir jaraksta par katru atkritumu veidu atseviSska programma.
Teiksim, ja tagad stajas speka Eiropas direktiva par akumulatoru un bateriju atkritumiem.
Lai més batu tiesigi tos apsaimniekot, mums attiecigi ir ari jauzraksta vél viena
programma un jaiesniedz ministrijai. Principa nekadas problemas mes no ta neredzam,
bet viss ir savstarpgji saistits, jo, ja m&s raugamies no savaksSanas punkta viedokKla, tad ir
ta, ka patiesiba jau mes pamata izdalam 4 modelus: masu gadijuma tas ir : reversas
logistikas shéma, kad caur musu ligumpartneriem, paSiem raZotajiem, caur vinu
servisiem Sie te ..., nu pérkot, teiksim jaunu preci, vini apkopo vinus un atved pie
lielajiem vairumtirgotajiem un no turienes tadas uzkraSanas vietas. No turienes vini
centralizeti tiek savakti talak. Ir variants, ka sadarbiba attiecigi ar operatoriem. Ir
variants: tieSa savakSana no majsaimniecibam. Te ir dazadi varianti : maksas, bezmaksas.

Tas atkarigs vairak no pasa operatora. Bez Saubam ir akcijas.



Starp citu ir veél viena interesanta lieta, ko pieradija kritoSais tirgus. Nu teiksim,
apsaimniekotaji, tai skaita art mes, gada sakuma vai beigas uz jauno periodu sledzam
ligumus ar saviem savacgjiem, parstradatajiem. Un tagad ir tada situacija: tirga ir baitisks
kritums, tas nozimg, ka mums samazinas finansgjums automatiski. Probléma rodas otra
gala. Var jau apstadinat, pienemsim, savakSanu vai pienemsanu, bet kas notiek? Atjaunot
pec tam to ir arkartigi grati! Batiba gada sakuma meés, ne tikai mes, bet visi
apsaimniekotaji Latvija bija spiesti nobremzet savacgjus, savak$anas procesu. Saja
gadijuma neiet runa par kaut kadam reklamam vai tamlidzigi. P&c tam ir jaiegulda krietni
vairak lidzeklu, lai, teiksim piebremzetu procesu kaut kada veida atjaunotu. Rezultata
MES neesam ne par matu ieintereséti savakt par gramu vairak, par kilogramu vairak. Tik
cik ir vajadzigs, tik art vaksim! Pec Sadas shémas. Un tas bis, ja tu man zvanisi ka
savacgjs un teiksi: klausies, man te ir par 5 monitoriem vairak! Liec kur tu vigus gribi tos
5 monitorus! Man vinus nevajag! Viss! Un ta ir ta likuma batiba, likuma gara jéga, kapéc
vins te tika ieviests? Lai Sitadas situacijas notiktu? Bet kapéc mes nevaram savakt vairak

neka vajag?

Ka vertéjat ligumpartneru iesaistiSanas sistéma efektivitati un godpratibu sniedzot datus

par savu saimniecisko darbibu? Vai ir ieviests/batu nepiecieSams kads papildu kontroles

mehanisms uznémumu parbaudei?

Mes ari esam izveidojusSi pasSi savu iekSgjo audita sistemu. Mums ir auditori, kuri ir
atbilsto3i sertificeti un profesionali. Kas ir tiesigs 30s jautajumus veikt? Saja gadijuma
formali jebkurs, jo nekadi ierobezojumi nav. Protams, jautajums ir cits. Nevar aizsutit
formali jebkuru, lai vinS nekompetenti veiktu auditu uzpémumos. Klienti mums ir
diezgan nopietni, patiesiba ka katrai sistémai, Iidz ar to zinama kvalifikacija, pieredze ir
vajadziga. Mums Sai gadijuma ir vienkarsak, jo, pietiekoSi ilgi darbojoties Saja tirgu,
mums ir ari atbilstosi kontakti, sadarbiba ar auditoru kompanijam un atseviSkiem
cilvekiem, kuriem ir tiesibas veikt $is lietas, kuru kompetenci neviens neapSauba un

neapstrid, jo art pietiekami ilgi darbojas.



Tas ir viens. Otrs, vairak vai mazak, pirmkart, jau mes panakam ar to, ka visiem masu
klientiem ir unificétas un vienadas prasibas, kuras, no vienas puses, no likumdoSsanas
viedokla, bet no otras, mums ir vienveidigi traktgjumi, vienadas atskaites formas. Klients,
zinama meéra, tiek pieradinats, vinS aprod ar to. CenSamies art izrunaties detaliz&ti visas
problémas. Biezi vien ta probléma ir tada: var pieiet ta ka gramatvezi - debets, kredits.
Debets, kredits neko nenozimé. Tatad, tev ir kaut kada iekarta un ir, teiksim, atbildiba
tiek reizem par atskaiSu sniegSanu ir uzlikts cilvekiem, kuri loti talu no elektronikas stav.
Vini pat nesaprot, kas ta par ierici. Un tad pirmais, més m&ginam saprast vismaz tehnisko
pielietojumu, ja nevar pats, tad lai pasaka kads no kompanijas. Un talak vingu jau var
identificet savadak. Cilveks saprot, ka ta konkréeti ir iekarta, ka iekarta klasificgjas Sadi,
ka vinai ir atbilstoss kods un ka vina muasu atskaite ir liekama tur. Tad diskusija par
komponentiem, protams, vél. Es domaju, ka Sie dati ir objektivi, jo pasa sakuma zinu, ka
bija tads periods atsevisSkiem klientiem, it 1paSi lielajiem nacas savas uzskaites sistémas
partaisit. Bet ta lielaka probléma radas tieSi vidgjiem, jo lielajiem vienibas ir daudz.
Teiksim, masu klientiem lielaka kadas 100 000 pozicijas ir noliktava. Vinu uzskaites
sisttma atlauj veikt $1s darbibas. Ta tad ir kaut kadas papildus atlases funkcijas 2
jaiestada. Patiesiba ta ir viena no niansém. Liekot arvien katru atkritumu veidu Klat, kurs
ir nodoklu objekts, viniem attiecigi ir vajadzigs gramatvedibas sistema papildus Sis te
pozicijas uzskaites vai to identificeSanai. Lielajiem parasti ir sistemas, kas to lauj.
Mazajiem bizness ir parskatams. Problemas rodas ar vidgjiem. Kad bizness nav tik
milzigs, lai vins$ atlautos iegadaties loti nopietnu gramatvedibas uzskaites sistemu. Tai pat
laika, bizness ir pietiekami liels, lai vinS vairs nebatu parskatams. Bet pamata nav isti
pamata Sos datus apstridet. Atseviskas situacijas, kad ir, mes cenSamies vinus precizét. Es
nedomaju, ka Sis jautajums bitu jarisina no valsts puses ar audita starpniecibu. Pasreizgja

bridi noteikti ne!

Ka vertéjat patreizejo atskaiSu sniegsSanas sistemu LVAFA/LEtERA u.c.? Vai atskaiSu

formas, to iesniegSanas laiki un termini, ka ari pati iesniegSanas kartiba ir optimala? Ja

né, kadi, jusuprat, uzlabojumi batu nepiecieSami?




Atskaites gada beigas ir visnelogiskakas. Lidz 20. februarim ir jaiesniedz neauditéts un
pec tam Iidz 1. maijam auditets. Taja pat laika tas ir tas, kas iet ministrijai un saistiba ar
nodokli, bet katru ceturksni mes tik un ta sniedzam informaciju registra. Pargjas atskaites
lidz 20. datumam nerada problémas. Sis datums ir pilnigi pietieko3s, ja vértéjam no
sistemas viedokla. Problemas rodas citur. Otra problema rodas ta, ka mes rakstam rekinu
tekoSaja, nakosa ceturkSna pirmaja menesi, bet periods ir par ieprieksgjo periodu, tad Seit
paradas divas iespgjas, ko gramatvedibas likums piedava: vai nu mes So izrakstito rékinu
PVN liekam iepémumos tekoSaja, jaunaja ceturksni vai iepriekSgja perioda. Un Seit
paradas nobides, teiksim, VIDam attieciba pret masu atskaitem, ko mes sniedzam par
PVN maksaSanu un klientiem.

Tapat uzlabojumi biitu nepiecieSami patreizgja kategoriju sistema. Masu priekSlikums, lai
mes vaktu vairak neka vajadzétu atseviSkas kategoriju iekartas un nesaspringtu tik loti,
ieguldot naudu uz kaut kadam tam iekartam, kas nenak atpakal; apvienotu to visu
pasakumu, ta ka citur pasaulé normali ir — piecas grupas, seSas grupas (Austrija 4 grupas).
Un stradajam! Normali vacam savus 4 kg, neatkarigi no ta, kas tur ir, vai atstajam
noteikumus par $im 5 grupam un Viss.

Valsts intereses, pienemsim, Saja situacija, kad ir vajadzigi tie kilogrami vai Vel... Mgs
pienemam, ka, teiksim, pats Dabas resursu nodoklis par elektroniskajam iekartam, vins
varetu nebat absolati lielas summas, bet art Sis summas jau varétu sakt novirzit vismaz uz
tiem savacgjiem, parstradatajiem. Nu ta ka izdalit tas subsidijas. Gluzi vienkarSi viniem
tie apjomi, kurus mes neperkam. Tik pat labi valsts varetu adekvati savu ieguldijumu dot.
Kaut vai tas nelielas summas. lIzsludinat konkursu un izdalit. Pie tam izdalit ne péc
principa, kurS uzvargjis, bet, ja reiz ir licenzets parstradatajs un vinS spgj kaut kadu

noteiktu apjomu nodroSinat, nu tad $is naudas pieskir.



Jautajumi SIA ,,Latvijas elektrotehnikas apsaimniekoSana” projekta
,,Dabas resursu nodokla atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas
efektivitates novertejums” 1stenoSanas ietvaros

1. Ka vertgjat principus péc kadiem patreiz tiek pieskirti DRN atbrivojumi (taja
skaita LVAFAI sledzot/atjaunojot Iigumus ar apsaimniekoSanas organizacijam)?

Vai tie ir pietiekami skaidri? Vai tie ir parak vienkarsi/komplicéti?

Pasreiz jaunajiem apsaimniekotajiem ir parak vienkarSoti nosacijumi darbibas uzsaksanai
— tas dempinga cenu dg] var radit izkroplotu tirgus situaciju. Batu nepiecieSams noteikt
stingrakas prasibas attieciba uz savakSanas punktu skaitu un to atvérSanas terminiem.

Nesaskatam ari nepiecieSamibu péc prognozu sniegSanas turpmakajiem periodiem, jo
daudz kas ir atkarigs no mainigas tirgus situacijas un tadgjadi iesniegtas prognozes var

izradities neatbilstoSas faktiskajai situacijai.

2. Ka vertgjat sadarbibu ar pasvaldibam un parstrades uznemumiem? Vai Latvija ir
pietiekamas izvéles iespgjas starp vairakiem savakSanas un/vai parstrades
uznémumiem? Vai kadas no materialu veidu plismam apsaimniekoSana sagada

pasas problemas?

Mdusuprat Saja tirgu ir ieinteresetas visas taja iesaistitas puses un pasreiz ipasas problémas

nesaskatam.

3. Ka vertejat ligumpartneru iesaistiSanas sistema efektivitati un godpratibu sniedzot
datus par savu saimniecisko darbibu? Vai ir ieviests/batu nepiecieSams kads

papildu kontroles mehanisms uzpémumu parbaudei?

Liguma ar katru no uzpémumiem, kas sanem DRN atbrivojumu, ir noteikts punkts par

auditu, kuru més ka apsaimniekotaji varam veikt, ja rodas Saubas par sniegto datu



korektumu. Tadgjadi masu klientiem atbrivojums no DRN maksaSanas jau pati par sevi ir
motivacija precizu datu sniegSanai, tomér papildus kontrole no VID un VVD puses batu
nepiecieSama, it 1pasi attieciba uz tiem uzpémumiem, kuri nav iesaistijusies neviena

apsaimniekoSanas organizacija un art nemaksa DRN.

4. Ka vertgjat Jusu/citu organizaciju veikto pasakumu efektivitati sabiedribas
informéSana? Vai So aktivitaSu rezultati atspogulojas sistémas darbibas

efektivitate? Vai ir skaidri kritériji par to, kada apjoma Sis darbibas javeic?

Batu nepiecieS8ams noteikt minimalas prasibas kadas katram apsaimniekotajam Saja joma
bttu jaizpilda. PaSreiz biezi vien rodas situacija, kad dazadu apsaimniekotaju istenotie
pasakumi batiba dublé cits citu. Tadel masu priekslikums butu katram apsaimniekotajam
ieskaitit noteiktu lidzeklu daudzumu (pieméram, Polija tas ir 5% no apgrozijuma) kadai
noteiktai valsts instancei, kura tad art istenotu un koordingtu sabiedribas informésanas
kampanas.
5. Ka vertgjat patreizejo atskaiSu sniegSanas sistemu LVAFA/VPVB u.c.? Vai
atskaisSu formas, to iesniegSanas laiki un termini, ka ari pati iesniegSanas kartiba ir

optimala? Ja ng, kadi, jasuprat, uzlabojumi biitu nepiecieSami?

Probléemas rada parak isie ceturkSna atskaiSu iesniegSanas termini — vairakiem masu
klientiem parstavniecibu galvenas mitnes atrodas arvalstis un visa precu uzskaite notiek
caur tam, lidz ar to ir loti grati 20 dienu laika apkopot visu nepiecieSamo informaciju.
Miasu priekSlikums butu terminu pagarinat lidz, pieméram, 90 dienam, ka ari ieviest
iespgju iesniegtajos datos veikt korekcijas. Daudz &értak batu art ja visas atskaites batu
jaiesniedz tikai vienai institiicijai — LVAFA. PaSreizgjais atskaiSu iesniegSanas biezums ir
nedaudz par lielu, tomer piekritam, ka jabait ne tikai gada atskaitei, bet ari kadam

starpatskaitem. Tadgl, masuprat, lietderigi batu iesniegt atskaites reizi pusgada.

6. Ka vertgjat noteikto kombingtas nomenklatiras kodu tabulu elektrisko un

elektronisko iekartu uzskaite?



Tabulu uztveram ka ierobezojumu. Biezi vien nakas saskarties ar situacijam, kad Kklienti ir
ievedusi kadu specifisku iekartu, kuras kods tabula nav atrodams, ka rezultata ta netiek
uzskaitita ka EEI. Lai no ta izvairitos, ieteiktu vai nu tabulu likvidét vai ari koriget
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma mingto EEI definiciju tada veida, kas noteiktu, ka
uznémumam ir javadas pec faktiska preces apraksta un lietoSanas specifikacijas nosakot
vai ta ir darbinama ar elektribu, atbilst noteiktajai voltazai, utt., bet kodu tabulu noteikt

tikai ka paliglidzekli, kas atseviskos gadijumos varetu atvieglot precu identifikaciju.



Jautajumi A/S “Latvijas Zalais Punkts™ projekta ,,Dabas resursu
nodokla atbrivojumu piemeroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenosanas ietvaros

Ka vertejat principus pec kadiem patreiz tiek pieSkirti DRN atbrivojumi (taja skaita
LVAFAI sledzot/atjaunojot ligumus ar apsaimniekoSanas organizacijam)? Vai tie ir

pietiekami skaidri? Vai tie ir parak vienkarSi/kompliceti?

Principi ir noteikti likumdoSanas aktos, liekas vini ir versti uz to, lai sp&tu darboties
visa Latvijas teritorija, tas nozimgetu, ka attiecigi konteineri baitu pieejami lielai dalai
iedzivotaju un art elektronika, kur jau ir loti konkréti noteikts, ka jabat piepemsSanas
punktiem visas rajonu paSvaldibas vai tirdzniecibas vietas. Masuprat, visas sistémas
Sos nosacijumus neizpilda, un to, Skiet, art neviens nav izmantojis ka argumentu, lai
kadu atbrivojumu nepieskirtu, tapec, ka neizpilda visas sistemas pilnigi vienadi Sos
nosacijumus. Masuprat, Sie nosacijumu varetu bat vel stingraki. Tam ir jaiziet no
lietderiguma, efektivitates principa. Uzlikt birokratiskas prasibas, art nav vérts, tam
jabat ekonomiski pamatotam, efektivam procesam, lai nesadardzinatu izmaksas tiem,
kas maksa par So pakalpojumu, konkréti - razotajiem, importetajiem. No otras puses,
ja ir tik daudz konkurentu uz vienu un to paSu tirgu, tad kaut ka vini jaspgj izvertet,
lai prasibas ir pilnigi vienadas, lai nav ta ka kads var neatvert visus piepemsanas
punktus. Ja Vides ministrija ar vinu tapat sledz ligumu, bet rezultata apsaimniekotajs
neinvesté tik daudz lidzeklu Sai sistemas parklajuma, lidz ar to vin$ var piedavat
zemakas cenas, ar dempinga cenam piesaistit uzn€mumus, kuriem ir Joti svariga Si
cena, jo rezultats jau nemainas, butiba, ja visiem ir Sis atbrivojums.

Patreizgja sisteéma ir tada, ka ieksa var tikt jebkurs. Atliek vien uzrakstit programmu,
atbilstosi punktiem, un sanpemt So atbrivojumu. Tad sakas cenu dempingoSana.
Runajot par pienemSanas punktiem, masu skatijuma batu jabat ta, ka pa priekSu
jaizpilda kadi kvalifikacijas kriteriji un tikai tad var sapemt atbrivojumu,
kvalifikacijas kritériji nevar bat uzrakstita programma. Batu jabat nodoma
protokoliem vai noslégtiem ligumiem ar tiem, kas Sos punktus uzturés vai nodrosinas
So punktu darbibu. Ja ir punkti, ir Sie nodomu protokoli, tad var noslégt ar ministriju

ligumu. Citadi tagad ir ta, tiek pieSkirts atbrivojums un nav dzirdets, ka kadam tas



butu atpemts. Protams, MK noteikumi paredz pienemsSanas punktus visas rajonu
padvaldibas vai tirdzniecibas vietas. Tas, principa, ir jalikvide. Nevar bat tik klaja
atskirtba. Pietiek pilnigi tirdzniecibas vietas, tas ir vards daudzskaitlt , tatad 2 gab.
Riga, ar to ar1 pietiek. Tas nav pareizi. Tatad jaizmaina ir punkts par elektroprecu
pienemsSanas punktiem vai ar1 tam ir jabut visas rajona pasvaldibas, masu skatijjuma,
un tirdzniecibas vietas vai art tirdzniecibas vietas visas rajonu paSvaldibas. Tie ir
kriteriji, kadiem jabut apsaimniekoSanas sistéma. Tas butu runajot par elektriskajam

un elektroniskajam iekartam.

Ka vertéjat sadarbibu ar paSvaldibam un parstrades uzgémumiem? Vai Latvija ir
pietiekamas izveles iespejas starp vairakiem savakSanas un/vai parstrades
uzgémumiem? Vai kadas no materialu veidu plismam apsaimniekoSana sagada

ipasas problemas?

Vides ministrijai un Vides Aizsardzibas Fondam nevajadzétu tik daudz iedzilinaties
par iespéjam parstradat, to vajadzetu atstat biznesa zina, mes pasi atradisim veidu.
Ministrijai janosaka procenti, ko vina ir izdarijusi un janosaka, kas skaitas parstrade,
tas principa ir noteikts. Parstrade Latvija vai arpus Latvijas, par to, lai galvas lauza
apsaimniekoSanas sistémas. Vai ta ir Ligatne vai Klaipéda, tam nav nekada nozime.
Bizness vienmer atradis, kur ir izdevigak. Mes vienmér atradisim to izdevigako:
cenas zina, vietas zina, kur to aizvest un parstradat. Tas ko ministrijai batu jaskatas:
vai tas ko uzrada ka parstradi, patieSam ir parstrade, vai tas nenonak kada meza. Ja,
teiksim, ta ir Ligatne, tad ir skaidrs, bet probléma rodas ja ta ir SIA X, kurai nav
parstrades atlauju. Masu skatijjuma, ja ir ligums ar parstradataju, ir japievieno $1
liguma kopija, ka ari 1 parstradataja atlaujas, jo katram , kas nodarbojas ar parstradi,

ir jabut Regionalas Vides parvaldes B vai A kategorijas atlaujam.

Un ka ir ar arvalstu uzgémumiem? Tur nav sarezgitaka S7 situacija ar tam at/aujam?

Tur ir sarezgitak. Latvijas valstij nav nekada dariSana gar arvalstu uznpémumiem, bet

ja tas Eiropas Savienibas iekSieng, tad, liekas, tas ir vienotas prasibas - vai ta ir



Latvija vai Lietuva. Pastav regula, kas nosaka atkritumu parvadajumus, kur ir speciala
notifikacijas forma, kas ir vajadziga aizpildit. Ja ir bistamie atkritumu, tad ir
jasaskano starp Latviju un tas valsts vides institticijam $1 te notifikacijas forma, lai
varetu parvest pari robezai. Tas ir normali. Tur tas prasibas ir. Ja tas notifikacijas ir,
tad var redzet, ka tieSam ir aizgajis uz to uznpémumu, kas ir noradits, lai parstradi
veiktu, nevis aizvests, teiksim, uz mezu.

Runajot par pasSvaldibam - jautajums ir cik liela méra ir nepiecieSama sadarbiba ar
padvaldibam? Ko tas dod priek§ regeneracijas normu izpildes ministrijai? Ja
apsaimniekoSanas sistéma uzskata, ka viniem vajadzigs Iigums ar pasvaldibu, tad lai
vini sledz. Ja Sis ligums ar paSvaldibu ietver saistibas par elektroprecu pienemsanas
punktu izveidi un uzturéSanu, labi. No ministrijas puses tadas prasibas nav, jo
padvaldiba neregulg, vinpa pati nenodarbojas ar saimniecisko darbibu. Vini ir atbildigi
par atkritumu apsaimniekoSanu dotaja teritorija un vini sledz ligumus ar atkritumu
operatoru, kas izvelets dotaja teritorija. Tas ir viss, ko vini dara. Mes pasi varam brivi
izveleties. Vai tur ir viens vai vairaki operatori noteiktaja paSvaldiba ar kuriem
stradat, jo paSvaldiba jau neietekmé saimniecisko darbibu ar divam privatpersonam.
Ja, ir izglitojosi projekti, kuros mes sadarbojamies ar paSvaldibam. Mums ir bijusi
projekti paSvaldibas. Stradajam ar skolu valdém, skolotajiem. PaSvaldibas interesgjas
par to lietu. Vini var teikt, ka masu teritorija notiek dalita savaksana, ir konteineri.
Bet viniem tada finansiala, saimnieciska rakstura ietekme Sai procesa nav. Ta ir tira
sadarbiba. Més vienkarsi sadarbojamies. Mg&s tieSaja nevaram nekadi sadarboties, mes
stradajam ar atkritumu operatoriem, kas dotaja teritorija liek konteinerus, vinus izved
utt. Tas, ka batu jabat ligumam ar atkritumu apsaimniekoSanas operatoru konkrétaja
rajona paSvaldiba, tas gan, bet tadas prasibas nav nekur iestradatas. Ja mes
norobezojamies no atkritumu operatoriem ka tadiem, bet, pieméram, ja mums ir
ligums ar parstradataju, mums ir jabat l[igumam ar1 ar savacgju. To mes katru pusgadu
iesniedzam. Masu skatijuma nebttu jaiesniedz katru pusgadu Sis apliecinajums, bet
jaiesniedz reizi gada par visiem tiem apjomiem, kas ir izgajusi caur apsaimniekoSanas
sisttmu. Gan no savacgja, gan ari no parstradataja. Jo mums jau ir visas Sis

pavadzimju kopijas, kuras meés esam gatavi nest uz ministriju, bet ir vienkarsak



paprasit So te apliecinajumu. Bet to vajadzétu reizi gada, nevis ka tagad, reizi
pusgada.

Ka vertejat ligumpartneru iesaistiSanas sistema efektivitati un godpratibu sniedzot
datus par savu saimniecisko darbzbu? Vai ir ieviests/bitu nepiecieSams kads papildu

kontroles mehanisms uzgémumu parbaudei?

Tagad jau noteikumi paredz, ka sistemai ir janodroSina ari plasmas audits un ir
atseviski audita noteikumi. Sisteémas auditam jaaudité ne tikai sisteéma, bet art tas, lai
vini parliecinatos par to datu ticamibu, jaaudité zinama dala no ligumpartnera
plasmas. Ligumpartneru plasmas pasi auditéjam jau vairakus gadus. Me&s nekad
nevaram bat drosi, bet tas nevar bt tads paSmérkis, 100% parbaudit So ligumpartneru
plasmu, jo tas batu vienkarsi parak dargi. Tadgel tas tiek darits, izlases veida, ja rodas
aizdomas, ka varétu bat kadas ipatnibas konkrétaja uznémuma. No atskaitém tas ir
redzams, tad, protams, tur tiek veikts audits.

Runajot par valsts iestazu veiktajam parbaudém, Regionalo vides parvalZzu
inspektoriem batu jaiet nevis uz tiem uzpémumiem, Kkuri ir apsaimniekoSanas
sisteémas, bet jamekle tie uznémumi, kuri ir dabas resursu nodokla maksataji, bet nav
neviena apsaimniekoSanas sistéma. Zinam, ka atseviSkas Sadas parbaudes jau ir
veiktas. Biezi, tad, kad ir bijis vides inspektors uz uznpémumu, uzlicis sodu par to, ka
tur nav apsaimniekots iepakojums, nav nekads ligums ar kaut kadu no sistémam, tad
uznémums |oti atri pie mums atnak un slédz ligumu ar mums, jo vinS ir samaksajis
sodu un vins velreiz to negrib darit.

Kas attiecas uz ligumpartneru kontroli, més masu apsaimniekoSanas sistema to daram
tik daudz, lai parliecinatos vai $is plasmas ir pareizas. Un patiesiba ta viniem ir ka
bonuss, kad mes viniem aizsatam auditu. Gadijuma, ja parbaude ieradisies Valsts

lepémuma dienests, uznpémumam Saja joma vairs nebas nekadu problemu.

Par 2007. gadu visiem apsaimniekotajiem bija jaiesniedz auditeti parskati. Vai
jusuprat piefaujama nobide no normas — 10% - ir optimala?



Es domaju, ka ta ir optimala. Tur varétu vél domat par pieciem, bet 10% var loti atri

salasit. Kaut ta viena iemesla péc, kad ne viss ir stingri reglamentgts.

Ka vertéjat Jasu/citu organizaciju veikto pasakumu efektivitati  sabiedribas
informeSana? Vai So aktivitaSu rezultati atspogu/ojas sistemas darbibas efektivitate?
Vai ir skaidri kriteriji par to, kada apjoma Sis darbibas javeic?

Saja joma situacija ir divejada - no vienas puses nebiatu pat obligati uzlikt par
pienakumu sabiedribu informet, jo izveidojot pienemsanas punktu, bet iedzivotajiem
nesniedzot informaciju par to, kur ir Sis pienemsanas punkts, nauda tiek izlietota
nelietderigi. Bet no otras puses zinot to, cik viegli tirgt ienak mazie apsaimniekotaji,
kas dempingo ar cenam, vini vispar neko neinvesté sabiedribas izglitoSana, tadg]
gribetos teikt, ka sabiedribas izglitoSana ir ka obligats pasakums. Pateikt vai tai ir
jabut kadai konkrétai summai vai kadam procentam no apgrozijuma, ir grati.
lespejams, ka tas varétu but kads procents no, teiksim, tirga novietota apjoma vai no
apgrozijuma. No apgrozijuma varbat sarezgitak, jo ta tomer ir komerciala
informacija. Jautajums ir ka to vares pieradit, ka nauda tieSam ir téréta. Tik pat labi ir
iespgjams noslegt fiktivu ligumu ar mediju agentaru, kas Skietami paradis, ka tergtas

ieveérojamas summas.

Ka vertéjat patreizejo atskaiSu sniegSanas sistemu LVAFA/VPVB u.c.? Vai atskaiSu
formas, to iesniegSanas laiki un termizi, ka ar7 pati iesniegSanas kartiba ir optimala?
Ja né, kadi, jusuprat, uzlabojumi bztu nepiecieSami?

lesniedzamo atskaiSu saraksts ir garS un vairakas no tam péc batibas dubultojas.
Tapat art uzskatam, ka ir parak daudz kontrolgjoSo, zinu apkopojoSo institaciju un
agentaru. Musu skatijuma, principam butu jabut — Vides ministrijai ir janodarbojas ar
normativo aktu izdoSanu un parraudzisanu ka tie tiek 1stenoti. Ja ta to nevar veikt pati,
tad to deleges veikt Vides Aizsardzibas Fondam. lepakojums, elektronika, ari videi
kaitigas preces - ja LVAFAI ir uzlikts pienakums kontrolét, tad ari viniem ir jasniedz

Sis atskaites. Pargjas institiicijas — LEtERa, VPVB, tikai dublg 1s funkcijas.



Masuprat, sisteémam, kas ir tikko sakusas savu darbibu, atskaites vajadz&tu sniegt reizi
ceturksni, varbat reizi pusgada. Bet tas sistemas, kuras jau nostradajusas vienu gadu,

tam biitu jasniedz tikai Sis viens zinojums, kas ir maija, Iidz 1. maijam.

Problémas sagada art atskaiSu iesniegSana Iidz nakama méneSa 20. datumam — masu
klientu gramatvezi par atskaiSu sniegSanu mums sak domat tikai tad, kad vini 15.
datuma ir aizpildijusi atskaites VID. Un tad viniem ir visi tie dati kopa un var iesniegt
mums. Mums ir pari pa 1000 klientu. Visi nekad neiesniedz Iidz tam 20. datumam.
Mums vini ir jaapkopo un jaaiznes, fiziski tas vienkarSi nav iespgjams izdarit. Jo
vienmer ir kadi paradnieki, kuri ir aizmirsusi par to, kuri vel péc tam korige, savukart

mEs iesniegtas atskaites vairs koriget nevaram.

Ka Jas izprotat aili ,,Atkartoti izmantotais iepakojums™ atskaité par izlietota

iepakojuma savakSanas un apsaimniekoSanas apjomiem?

Domajam, ka no tas tabulas vispar vajag atteikties. Tur, kur ir jauzrada no sveSam
valstim ievestais tuksais, tad iepakotais... Tadas zinas mums ir Joti grati dabat. Tos
datus, kurus esam lidzSingjas atskaités Saja ailé noradijusi mes prasam uzpeémumiem.

Megs Sos datus neparbaudam. Tas regeneraciju absolati nekadi neietekme.

Ka vertejat kombinetas nomenklatizras kodu lietoSanu EEI identifikacija?

Biezi vien rodas situacijas, kad pec definicijas prece ir elektriska iekarta, tacu koda
nav. Sadu situaciju varétu risinat konkréeto iekartu ieskaitot lielaja kategorija. Kaut art
vipa ka veids nav mingts. Pieméram, ja ta ir slimnicas gulta, kurai klat ir
elektromotors. Kas ta ir: medicinas iekarta vai patéretaja iekarta? It ka isti ne Sur, ne
tur. Motors ir Klat, tad elektroierice ta ir. Tas nozimg, ka ja més gribam Sadu sistemu
saglabat, tad katrai kategorijai ir jauzskaita tie veidi, kas ir. Un tad ir jaieliek ,citi”,

kas varétu ietilpt pec bitibas taja kategorija, bet konkréts kods nav noteikts.

Vai ir vel kadas lietas vai apstak/i, kas kave sistemas darbzbu un kuri batu jauzlabo?



Jal Eiropas Savieniba prasa — atseviski parstradat CRT, tas ir gan televizorus, gan
datoru kineskopus. Pie mums to prasa atsevisSki. Tad parstradat atseviSki aukstuma
iekartas, jo tur ir iekSa freons. Tad atseviski parstradat dzivsudrabu saturosas lampas.
Sis te tris lielas kategorijas, kuram ir noteikti, speciali izdaliti parstrades apjomi.
Mdasu ierosinajums butu vienkarSot atpakal savacamos veidus, atbilstoSi Eiropas
Savienibas prasibam. Respektivi, ja ir tris veidi, kas ir noteikti: CRT, dzivsudrabu
saturo$as lampas un freonu saturoSie. Tiem ir janosaka atpaka] savakSana atseviski.
Un tad atseviski noteikt atpakal savakSanu baltajai tehnikai, kas ir liela izmera
iekartas. Un tad ir briina tehnika, kas ietver, patiesiba, visu pargjo. Jo atklati sakot:
datorus un magnetofonus parstrada viena un tai pasa vieta, kaut gan vieni skaitas
informacijas tehnologijas, otri skaitas patéretaju, plasu patérinu. Samazinat Iidz Sim te
5 kategorijam atpakal savacamos veidus. Lidz ar to, pirmkart, izpildit Eiropas
Savienibas prasibu par 4 kg majsaimniecibas precem. Un, otrkart, veicinat So 4 kg
izpildi. Jo tagad mums visas iekartas ir sadalitas 15 veidos, detalizéti. Un ir ta, ja ir
noteikts savakt atpakal 20% televizoru, tad, principa gada vida ir iespgjams izpildit
nepiecieSamas normas un konkretas iekartas vairs nepienemt. Taja paSa laika uz
mobilajiem telefoniem varbat norma tik vienkarsi nepildas.

Neviena cita Eiropas valsti, cik més esam izpétijusi, nekur nav vairak ka $is 5
kategorijas atpakal savakSanai. Varbat kaut kur ir maksimums 7 kategorijas. Bet visur
ir 5, jo Direktiva nenosaka, ka ir javac atpaka] 10 vai 15 kategorijas. Sis 3 kategorijas
izdalis un tad Sis te liela, maza izméra majsaimniecibas iekartas. Masu valsts nav tik

bagata, lai mes varétu atlauties Sadi te vakt, 15 kategorijas!



Jautajumi SIA ,,Zala josta” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

7. Ka vertejat principus pec kadiem paSreiz tiek pieSkirti DRN atbrivojumi (taja

skaita LVVAFAI sledzot/atjaunojot ligumus ar apsaimniekoSanas organizacijam)?

Vai tie ir pietiekami skaidri? Vai tie ir parak vienkarSi/komplicéti?

Principi péc kadiem pasreiz tiek pieSkirti DRN atbrivojumi ir pietiekami skaidri, tomer

neskaidribu rada dazi proceduras jautajumi:

a) nav precizi skaidrs Iidz kuram datumam, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 446 un Nr.489, ir jaiesniedz apsaimniekoSanas plans, lai sapemtu atbrivojumu no
nodokla samaksas ar nakama ceturkSpa pirmo datumu. Tas pats art attiecas uz labojumu
iesniegSanu ja mainas nodokla maksataji, kuri noslegusi apsaimniekoSanas ligumu ar
apsaimniekotaju. Batu lieliski ja Vides ministrija vai Latvijas vides aizsardzibas fonda
administracija izsatitu e-pastu visiem apsaimniekotajiem vai sava majas lapa ievietotu

informaciju par datumu lidz kuram ir jaiesniedz iepriek$ mingtie dokumenti.

b) Ministru kabineta noteikumos Nr. 446 un Nr.489 ir noteikts, ka apsaimniekoSanas
plans ir jaiesniedz turpmakajiem trijiem gadiem un apsaimniekoSanas ligumu Vides
ministrija noslédz un atbrivojumu pieskir uz laikposmu, kuru iesnieguma noradijis
nodokla maksatajs vai apsaimniekotajs, bet ne ilgaku ka uz trijiem gadiem. SIA ,,Zala
josta” katru gadu sava iesnieguma norada, ka vélas sanemt atbrivojumu turpmakajiem tris
gadiem, tomér Vides ministrija atbrivojumu pieSkir tikai uz vienu gadu. Vai nu ir jamaina
Ministru kabineta noteikumi, jo pasSreiz&ja ministrijas riciba ir pretruna ar normativajiem

aktiem vai art japieSkir atbrivojums uz iesnieguma noradito periodu.



8. Ka vertgjat sadarbibu ar paSvaldibam un parstrades uznemumiem? Vai Latvija ir

pietiekamas izveles iespéjas starp vairakiem savakSanas un/vai parstrades

uznémumiem? Vai kadas no materialu veidu plismam apsaimniekoSana sagada

ipaSas problémas?

Sadarbibu ar savakSanas un parstrades uzpémumiem Vertgjam pozitivi. Ja
apsaimniekoSanas cikla kada no materialu veidu plismam sagada ipaSas problemas, jo
nav neviena savak3anas un parstrades uzpémuma, tad palidzam attistit Sada veida
uznémumu. Esam uznémuSies saistibas pret nodoklu maksatajiem un valsti, tapec

nepielaujam situaciju, ka kaut kas varetu radit sarezZgijumus.

9. Ka vertejat ligumpartneru iesaistiSanas sistema efektivitati un godpratibu sniedzot

datus par savu saimniecisko darbibu? Vai ir ieviests/bitu nepiecieSams kads

papildu kontroles mehanisms uznemumu parbaudei?

Savu ligumpartneru iesaistiSanos apsaimniekoSanas sistema veértejam ka loti efektivu, jo
balstoties uz ligumpartneru sniegto informaciju tiek pilniba izpilditas valsts noteiktas
prasibas par izlietota iepakojuma un videi kaitigu precu savakSanas un parstrades
normam. Visiem saviem ligumpartneriem piedavajam iepakojuma un videi kaitigu precu
uzskaites sistemas parbaudi. Ja parbaudes rezultata tiek atklatas nepilnibas, tad
izveidojam ierosinajumu sarakstu, lai uzskaite atbilstu normativajos aktos noteiktajam
prasibam. Tomer, Seit ir japiebilst, ka Sis pakalpojums ir brivpratigs un mes nevar
uzspiest to nevienam ligumpartnerim. Papildus tiek art auditéti SIA ,,Zala josta” gada
parskati un audita laika auditors veic pretparbaudes pie masu ligumpartneriem.

Visefektivaka metode, lai uzlabotu ligumpartneru godpratibu sniedzot datus par savu
saimniecisko darbibu, batu valsts vides dienesta inspektoru vai citas pilnvarotas
organizacijas parbaude $ajos uzpémumos. Sim institicijam batu visas nepiecieSamas

atlaujas brivi un bez ierobezojumiem veikt parbaudi pie nodokla maksatajiem. Uzlabojot



sniegto datu pareizibu, tiktu panakta materialu savakSana un parstrade nepiecieSamaja

apjoma.

10. Ka vertejat Juasu/citu organizaciju veikto pasakumu efektivitati sabiedribas

informeéSana? Vai So aktivitaSu rezultati atspogulojas sistémas darbibas

efektivitate? Vai ir skaidri Kriteriji par to, kada apjoma Sis darbibas javeic?

Savu darbibu sabiedribas informéSana un iesaistiSana izlietota iepakojuma un videi
kaitigu precu atkritumu apsaimniekoSana vertéjam ka loti efektivu, jo arvien vairak
Latvijas iedzivotaju sak rikoties, lai mazinatu savu negativo ietekmi uz vidi. Visaktivak
mes sadarbojamies ar Latvijas jauno paaudzi un katru gadu tiek rikots Vislatvijas skolu
konkurss, kura skoleni sacenSas par savakto izlietota iepakojuma un videi kaitigu precu

atkritumu apjomu sava pilseta.

Ministru kabineta noteikumos Nr. 446 un Nr.489 nosacijums par ,pasakumu
organizeSanu sabiedribas informéSanai un iesaistiSanai izlietota iepakojuma vai vienreiz
lietojamo trauku apsaimniekoSana, ietverot darbu ar iedzivotajiem, tirgotajiem, biedribam
un nodibinajumiem, izglitibas iestadém un paSvaldibam” ir parak vispargjs. Nav skaidrs
kada apjoma Sie darbi ir javeic. Vajadzetu izstradat konkrétas minimalas prasibas vai art
katrs apsaimniekotajs iesniegtu Vides ministrija gada sakuma, vai katra ceturkSpa vai
méneSa sakuma sarakstu par planotajam sabiedribas informg$anas kampanam. Sis
kampanas varetu apstiprinat Vides ministrija vai LVAFA un sekot lidzi ka tiek paveikts
darbs pie aktivitatem. Tas liktu mazliet pardomat dazu apsaimniekotaju neverigo

attieksmi pret sabiedribas izglitoSanu.

11. Ka vertéjat patreizéjo atskaiSu sniegSanas sistemu LVAFA/VPVB u.c.? Vai

atskaiSu formas, to iesniegSanas laiki un termini, ka ari pati iesniegSanas kartiba ir

optimala? Ja ne, kadi, jusuprat, uzlabojumi biitu nepiecieSami?




Par atskaisu formam batisku iebildumu nav. AtskaiSu iesniegSanas termini pusgada
atskaitem un gada atskaitei ir piepemami. Problému rada laicigi iesniegt precizu
ikceturksna atskaiti par ieprieksgja ceturksni realizétiem vai savas saimnieciskas darbibas
nodrosinasanai izmantotiem iepakojuma un videi kaitigu precu apjomiem, jo iesniegSanas
terminS ir péc ceturkSna beigam nakama méneSa 20.datums. Misu klienti atskaites
iesniedz Iidz 20.datumam par ieprieksejo ceturksni, jo Sis ir art datums, kad jasagatavo
atskaite VID par aprekinato dabas resursu nodokli. Parasti lidz 20.datumam sanemam
aptuveni 80% no visam atskaitem, jo dazi ligumpartneri tas suta pa pastu pedgja diena,
daziem nav veél visi nepiecieSamie dokumenti apjoma aprekinaSanai u.c., tapec visas
atskaites parasti sanemam lidz 30.datumam. So iemeslu dg] bitu loti pateicigi ja tiktu
pagarinats datums lidz kuram jaiesniedz ikceturkSpa atskaites, lai nevajadzétu katru

ceturksni sniegt divas — apjomi uz 20.datumu un vélak laboto ar preciziem datiem.

12. Vai ir vél kadas lietas vai apstakli, kas kavé sistemas darbibu un kuri butu

jauzlabo?

Dazreiz rodas situacija, kad ligumpartneris nesniedz atskaiti par iepriekSgja ceturks$pa
apjomiem. Domajam, ka Ministru kabineta noteikumus vargtu papildinat ar sekojosu
punktu:

,»Ja komersants, kurS sadarbojas ar izlietota iepakojuma vai videi kaitigu precu atkritumu
apsaimniekotaju un tadejadi ieguvis atbrivojumu no dabas resursu nodokla samaksas,
neiesniedz apsaimniekotajam atskaites par iepriekSeja perioda realizéto vai savas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai izmantoto iepakojuma vai videi kaitigu precu
apjomiem liguma noteiktaja termina, Apsaimniekotajs par to zino Valsts vides dienestam,
kurs veic uznemuma parbaudi.”

Sads papildinajums veicinatu atraku datu apriti un normativajos aktos noteikto prasibu

izpildi.



SVARIGI

Ministru kabineta noteikumos Nr.489 ,,Kartiba, kada atbrivo no dabas resursu nodokla
samaksas par videi kaitigam preceém” 20.punkta ir noteikts, ka ,,Nodokla maksatajs
ligumu par viena veida videi kaitigu precu atkritumu apsaimniekoSanu vienlaikus drikst

slegt tikai ar vienu apsaimniekotaju..... .

Parasti apsaimniekotajs izstrada planu par tris veida grupam:
a) visa veida iepakojums un vienreiz lietojamie galda trauki un piederumi;
b) videi kaitigas preces — smérellas, ellas filtri, riepas, akumulatori un baterijas;

c) visa veida elektriskas un elektroniskas iekartas.

Nav saprotams vai viena apsaimniekoSanas plana var apvienot visas grupas un atseviski
uzskaitit, kuram ligumpartnerim pieSkirt atbrivojumu par konkrétiem iepakojuma un
videi kaitigu prec¢u veidiem, tadejadi ministrijai sava rikojuma ari bas janorada ne tikai
uzpémumu saraksts, kuriem pieskirts atbrivojums, bet art tieSi kuram grupam. Vai ari
iesniegt apsaimniekoSanas planu katram konkrétam iepakojuma un videi kaitigu precu

veidam, kas batu loti liels gan programmu apjoms, gan atskaisSu par katru konkrétu veidu.

Meés ieteiktu sadalit apsaimniekoSanas sistémas 3 dazadas grupas:

1) Visa veida iepakojums un vienreiz lietojamie galda trauki un piederumi;
2) Videi kaitigas preces — smérellas, ellas filtri, riepas, akumulatori un baterijas;

3) Visa veida elektriskas un elektroniskas iekartas.

Nevajadzetu pielaut, ka apsaimniekotajs var apsaimniekot tikai viena veida iepakojumu

vai videi kaitigas preces, jo tadejadi netiek uzlabota vides aizsardziba un savakSanas un

parstrades sistéma. Apsaimniekotajs tikai specializésies vienas precu grupas

apsaimniekoSana, kura ir ekonomiski izdeviga, bet neriipésies par citu precu grupu
savaksanas un parstrades uzlaboSanu. Piemé&ram, pasreizgja tirgus situacija ir ekonomiski
neizdevigi vakt un Skirot stikla iepakojumu, process ir dargs, bet materiala cena tirga ir
zema, savukart aluminija skardenes sapresgjot aiznem mazak vietas un materialam ir ]oti

laba cena tirga. Lidzigs piemérs ir art videi kaitigu prec¢u apsaimniekoSana, kur vakt un



parstradat svina akumulatorus un smérellas ir salidzinosi izdevigi, bet baterijas un visa
veida riepas, it seviSki traktoru un kravas automasinu, ir neizdevigi, jo savakSanas un
parstrades izmaksas ir daudz lielakas neka pelpa no materiala. Tomer, iegito pelnu no
pelnoSu materialu apsaimniekoSanas vajadzetu novirzit uz mazak ekonomiski izdevigu
sistému attistiSanu, kas ir pamata iespgjai iegut DRN no iepakojuma vai videi kaitigam
precem. Ja Sis pamatprincips netiks ieverots, tad driz vien masu dalitas atkritumu

vaksanas apjomi nevis pieaugs, bet saks strauji samazinaties.

Vel viens svarigs jautajums, kuram vajadzetu pieverst uzmanibu ir saistits ar izlietota
iepakojuma un videi kaitigu prec¢u atkritumu savakSanas un pienemsanas punktu izveidi
un apsaimniekotaja regionalo parklajumu. Vajadzetu skaidri defingt, kas ir savakSanas vai
pienemsSanas punkts un kadam prasibam tam ir jaatbilst, piemeéram, atraSanas vieta, darba
laiks, iespgja brivi un bez atsevisSkas atlidzibas nodot konkrgtus videi kaitigu precu

atkritumus u.c.



Jautajumi SIA “ZAAQO” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Ka vertejat savu sadarbibu ar DRN atbrivojumu pieskirSanas sistemam?

Principa sadarbibu vertgjam loti pozitivi — ta ir stabila un konkréti masu sadarbibas
partneris — SIA “Latvijas Zalais Punkts” ir ieguldijis visai ieverojamus lidzeklus dalitas

vaksanas sistemas attistiba — gan ar dotacijam konteineru iegadei, gan ari citadi.

Vai veicat kadas iedzivotaju informéSanas kampaznas?

Ja, kampapas tiek veiktas regulari, gan paSu spékiem, gan ari sadarbiba ar
apsaimniekoSanas sistemam un pasvaldibam. Kampanas vértéjam ka efektivas, jo pec tam
tieSam var noveérot iedzivotaju aktivitates pieaugumu, kas atsaucas ari savakta materiala

daudzumu.

Vai pastav kadas problemas, kas trauce Jisu darbibu?

Ja, varétu teikt, ka galvenas problémas ir divas. Pirma ir dotaciju jautajums — tas ir
piesaistitas pie konkréta materiala parstrades un parstradata materiala tirgus cenas. Tomer
Sads risinajums atseviSku materialu veidu savakSana mums nes zaudgjumus — pieméram,
par polietilena savakSanu sanemam dotaciju 100 Ls par tonnu apméra, bet par papiru un
kartonu — tikai 5 Ls par tonnu.

Otra problema ir krietni visparigaka — mums faktiski nav iespgju stradat ar vairakam
apsaimniekoSanas sisttmam vienlaikus, meés péc butibas esam piesaistiti patreizéjam
sadarbibas partnerim, jo tas ir investgjis lidzeklus masu uznémuma un kategoriski iebilst
pret to, ka, pieméram, no vinu dotétajiem konteineriem tiek pilditas apsaimniekoSanas
normas kadai no konkurgjoSajam sistemam. Protams, vinus var saprast, taéu mes Sai

gadijuma esam situacijas kilnieki.



Jautajumi SIA ,,Inchcape Motors” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Jautajumi saistiba ar nolietoto transportlzdzek/u apsaimniekoSanu

13. Kas motive/motiveja Jasu uznemumu (vai transportlidzeklu bavetaju/to pilnvaro-
to parstavi Latvija) izmantot dabas resursa nodokla par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas atbrivojumu?

Atbrivojums samazina automasinu gala cenu.

14. Kadi principi/apsverumi ir pamata nosakot apstradato nolietoto transportlidzeklu
planotais skaitu un kopgja masu, izstradajot apsaimniekoSanas planu?

Vadamies péc pardota jauno automasinu skaita — izrekinam procentuali.

15. Vai saskatat grutibas apsaimniekoSanas planu realizacija? Ja ja, tad kadas?
Gratibu pagaidam nav

16. Kas noteica Jusu NTL apstrades uznpemuma/u izveli?

Miisu gadzjuma bija pazistams parstradataja parstavis.

17. Vai Latvija ir pietiekamas izveles iespgjas starp NTL apstrades uzpémumiem?
Grati pateikt, neesam veikusi Sadus mekléjumus.

18. Ka vertgjat sadarbibu ar NTL apstrades uzpémumiem?
(vertgjums no 1 lidz 5).
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19. Cik biezi apstrades uzpemumu nosata jums informaciju par izmaipam vinu
pakalpojumos, savakSanas vietu izvietojuma?

Sadas informacijas apmainas nav.
20.Vai Jus sniedzat informaciju apstrades uzpémumiem par Jasu markas
transportlidzekliem, lai uzlabotu apstradi?

Né, neuzskatam, ka mizsu markas auto bitu kadas tik specifiskas deta/as.



21. Cik biezi apstrades uznémums/i informé Jus par apstrades izpildes
merkiem/uzdevumiem:
a. Reizi gada
b. Reizi ceturksni
c. Reizi ménesi

22.Kada Jums ir informacijas apmainpa par NTL apsaimniekoSanu ar
transportlidzekla bavetaju?
a. Irizstradatas vadlinijas
b. Notiek regularas apmacibas (minét cik biezi)
c. Tiek izplatita informacija par iespgjam parstradat NTL sastavdalas
d. Cits —nevar teikt, ka batu Sada informacijas apmaira

23. Ka vertejat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu:
a. Vai nodoklis stimule atkritumu apsaimniekoSanu?
b. Vai nodoklis ir tikai fiskals instruments un tam nav nozimes nolietoto
transportlidzek/u apsaimniekoSana?

24. Vai Jus redzat, ka kadas no atkritumu plasmam no NTL sagada 1paSas problémas?
Né
25. Ka jus informgjat klientus par NTL nodoSanu apstradei?

Né, jo Sada gadijuma klienti varétu mas parprast, domajot, ka masu markas auto ir
Joti neizturigi.

26. Ka vertgjat parskata sniegSanas sistemu par nolietotu transportlidzeklu savakSanu
un parstradi, kas jaiesniedz lidz katru gadu lidz 1.februarim? Kadi uzlabojumi
bttu nepiecieSami?

Masuprat, lielakai iniciativai vajadzétu nakt no parstradataju puses. Arz Vides
ministrija pati varéetu skaidrak formulet savu viedokli, jo vairakkart versoties pec
padoma konkrétu un skaidru atbildi ta arr nesazemam.



Jautajumi SIA ,,Auto ltalia” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Jautajumi saistiba ar nolietoto transportlzdzek/u apsaimniekoSanu

27. Kas motive/motivéja Jasu uzpeémumu (vai transportlidzeklu bavetaju/to pilnvaro-
to parstavi Latvija) izmantot dabas resursa nodokla par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas atbrivojumu?

Galvena motivacija bija finansu lidzek/u ietaupiSana.

28. Kadi principi/apsverumi ir pamata nosakot apstradato nolietoto transportlidzeklu
planotais skaitu un kopgja masu, izstradajot apsaimniekoSanas planu?

Sis skaits tiek noteikts ka zinams procents no Latvija eso3o misu markas auto
daudzuma.

29. Vai saskatat grutibas apsaimniekoSanas planu realizacija? Ja ja, tad kadas?
Nekadu gratibu lidz Sim nav bijis.
30. Kas noteica Jusu NTL apstrades uzpemuma/u izveli?

Pirms liguma slégSanas parstrades uzpemumi iesatija savus sadarbibas
piedavajumus, no kuriem izvéelejamies mums piemerotako variantu.

31. Vai Latvija ir pietiekamas izvéles iespgjas starp NTL apstrades uzpémumiem?
Izvéle ir, tacu ta nav parak liela.

32. Ka vertejat sadarbibu ar NTL apstrades uzpémumiem?
(vertgjums no 1 lidz 5).
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33. Cik biezi apstrades uzpnémumu nosata jums informaciju par izmaipam vinu
pakalpojumos, savak3anas vietu izvietojuma?

Reizi pusgada

34.Vai Jus sniedzat informaciju apstrades uzpeémumiem par Jasu markas
transportlidzekliem, lai uzlabotu apstradi?

Neé, Sadu informaciju nesniedzam.



35. Cik biezi apstrades uznémums/i informé Jas par apstrades izpildes
mérkiem/uzdevumiem:
a. Reizi gada
b. Reizi ceturksni
c. Reizi ménesi

36. Kada Jums ir informacijas apmainpa par NTL apsaimniekoSanu ar
transportlidzekla bavetaju?
a. Irizstradatas vadlinijas
b. Notiek regularas apmacibas (mingt cik biezi)
c. Tiek izplatita informacija par iespgjam parstradat NTL sastavdalas
d. Cits (informacijas apmaira nenotiek, katrs izplatitajs nodarbojas ar Siem
jautajumiem individuali)

37.Ka vertejat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu:
a. Vai nodoklis stimulg atkritumu apsaimniekoSanu?
b. Vai nodoklis ir tikai fiskals instruments un tam nav nozimes nolietoto
transportlidzek/u apsaimniekoSana?

38. Ka jus informgjat klientus par NTL nodoSanu apstradei?

Klientiem atseviski Sada informacija netiek sniegta.

39. Ka vertgjat parskata sniegSanas sistemu par nolietotu transportlidzek]u savakSanu
un parstradi, kas jaiesniedz lidz katru gadu lidz 1.februarim? Kadi uzlabojumi

bttu nepiecieSami?

Masuprat paSam NTL apstradatajam biatu jasniedz visa informacija par konkrétas
markas automasinu parstrades apjomiem.



Jautajumi SIA ,,Norde” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Jautajumi saistiba ar nolietoto transportlzdzek/u apsaimniekoSanu

40. Kas motivé/motivéja Jasu uzpémumu (vai transportlidzeklu bavétaju/to pilnvaro-
to parstavi Latvija) izmantot dabas resursa nodokla par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas atbrivojumu?

Atbrivojums no nodok/a, kaut arz nedaudz, tomer samazina kopéjas izmaksas, ka ari
automasinas pardosanas cenu.

41. Kadi principi/apsverumi ir pamata nosakot apstradato nolietoto transportlidzeklu
planotais skaitu un kopgja masu, izstradajot apsaimniekoSanas planu?

Sis cipars tiek aprékinats procentos no pardoto automasinu skaita noteikta laika
perioda.

42. Vai saskatat griitibas apsaimniekoSanas planu realizacija? Ja ja, tad kadas?
Lidz Sim ar gratibam neesam saskarusies.
43. Kas noteica Jusu NTL apstrades uzpémuma/u izveli?

SIA ,,Autoparstrade” vienigie no apzinatajiem uzpémumiem izradija kadu velmi
sadarboties.

44. Vai Latvija ir pietiekamas izvéles iespgjas starp NTL apstrades uzpémumiem?

Vadoties no misu pieredzes meginot slegt ligumu par nolietoto transportlidzek/u
apstradi, varam teikt, ka izvéles iespéejas nav pietiekams.

45, Ka vertejat sadarbibu ar NTL apstrades uzpémumiem?
(vertgjums no 1 lidz 5).
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46. Cik biezi apstrades uzpémumu nosata jums informaciju par izmainam vinu
pakalpojumos, savakSanas vietu izvietojuma?

Sadu informaciju apstradatajs nav sitijis.



47.Vai Jus sniedzat informaciju apstrades uzpémumiem par Jasu markas
transportlidzekliem, lai uzlabotu apstradi?

Masu transportlidzek/os nav specifisku iekartu vai deta/u par kuram parstradatajs
batu atseviski jainforme.

48. Cik biezi apstrades uzpémums/i informé Jas par apstrades izpildes
mérkiem/uzdevumiem:
a. Reizi gada
b. Reizi ceturksni
c. Reizi ménest

49. Kada Jums ir informacijas apmaipa par NTL apsaimniekoSanu ar
transportlidzekla bavetaju?
a. Irizstradatas vadlinijas
b. Notiek regularas apmacibas (mingt cik biezi)
c. Tiek izplatita informacija par iespgjam parstradat NTL sastavdalas
d. Cits (nekada speciala informacijas apmaina netiek veikta)

50. Ka vertejat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu:
a. Vai nodoklis stimulé atkritumu apsaimniekosanu?
b. Vai nodoklis ir tikai fiskals instruments un tam nav nozimes nolietoto
transportlidzeklu apsaimniekoSana?

51. Ka jas informgjat klientus par NTL nodoSanu apstradei?

Sada veida informésana netiek veikta.

52. Ka vertgjat parskata sniegsanas sistemu par nolietotu transportlidzeklu savakSanu
un parstradi, kas jaiesniedz lidz katru gadu lidz 1.februarim? Kadi uzlabojumi

bttu nepiecieSami?

Masuprat lielakai iniciativai un atbildibai batu janak no pasa parstrades uzgemuma
puses, mazak iesaistot transportlidzek/u izplatitaju.



Jautajumi SIA ,,Ile un Herbsts” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Jautajumi saistiba ar nolietoto transportlzdzek/u apsaimniekoSanu

53. Kas motiveé/motivéja Jasu uznémumu (vai transportlidzeklu baveétaju/to pilnvaro-
to parstavi Latvija) izmantot dabas resursa nodokla par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas atbrivojumu?

Atbrivojums, kaut ari nedaudz, tomér samazina automasinas cenu.

54. Kadi principi/apsverumi ir pamata nosakot apstradato nolietoto transportlidzeklu
planotais skaitu un kopgja masu, izstradajot apsaimniekoSanas planu?

Aprékinam procentuali no pardotajam jaunajam automasinam.

55. Vai saskatat grutibas apsaimniekoSanas planu realizacija? Ja ja, tad kadas?
Ar gratibam neesam saskarusies.

56. Kas noteica Jusu NTL apstrades uzpémuma/u izveli?

Uzpemumu noradija viens no nolietoto autoda/u savacejiem, kuram ar to jau bija
izveidojusies sadarbiba.

57. Vai Latvija ir pietiekamas izvéles iespgjas starp NTL apstrades uzpémumiem?
Grati pateikt, citus apstrades uzgémumus neesam meklejusi.

58. Ka veértejat sadarbibu ar NTL apstrades uzpémumiem?
(vertgjums no 1 lidz 5).
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59. Cik biezi apstrades uzpnémumu nosata jums informaciju par izmaipam vinu
pakalpojumos, savak3anas vietu izvietojuma?

Sada informacijas apmaiga starp uzzémumiem nenotiek.

60. Vai Jus sniedzat informaciju apstrades uzpeémumiem par Jasu markas
transportlidzekliem, lai uzlabotu apstradi?

Sadu informaciju nesniedzam, art parstrades uzgémums to nav pieprasijis.



61. Cik biezi apstrades uznémums/i informé Jus par apstrades izpildes
merkiem/uzdevumiem:
a. Reizi gada
b. Reizi ceturksni
c. Reizi ménesi

62. Kada Jums ir informacijas apmaipa par NTL apsaimniekoSanu ar
transportlidzekla bavetaju?
a. Irizstradatas vadlinijas
b. Notiek regularas apmacibas (minét cik biezi)
c. Tiek izplatita informacija par iespgjam parstradat NTL sastavdalas
d. Cits (Sada veida informacija netiek sazemta)

63. Ka vertejat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu:
a. Vai nodoklis stimulé atkritumu apsaimniekoSanu?
b. Vai nodoklis ir tikai fiskals instruments un tam nav nozimes nolietoto
transportlidzek/u apsaimniekoSana?

64. Ka jus informgjat klientus par NTL nodoSanu apstradei?

Klientus neinformejam, jo tas var diskreditet mzasu produktu klientu acis, noradot uz
ta iespejamo neizturzbu un kvalitates trazkumu.

65. Ka vertgjat parskata sniegSanas sistemu par nolietotu transportlidzek]u savakSanu
un parstradi, kas jaiesniedz lidz katru gadu lidz 1.februarim? Kadi uzlabojumi
bttu nepiecieSami?

Lielakai iniciativai Saja jautajuma bitu janak no parstradataja puses; diemzél
kontaktejoties ar Vides ministrijas amatpersonam par neskaidrajiem jautzjumiem
konkretas atbildes neesam saremusi.



Jautajumi SIA ,,Autoparstrade” projekta ,,Dabas resursu nodokla
atbrivojumu pieméroSanas sistemu darbibas efektivitates
novertejums” 1stenoSanas ietvaros

Jautajumi saistiba ar nolietoto transportlidzek/u apsaimniekoSanu — auto

parstradatajiem

66. Cik ilgi jau darbojaties NTL parstrades joma? Vai darbojaties art pirms 2004.gada
pienemta NTL likuma?

Uzremums darbojas kop$ 2005. gada.

67. Ka Jus uzskatat vai izvirzitas NTL atkritumu parstrades normas (80-85%)
sasniegSana sagada Jums grutibas?

Principa problemu ar normu sasniegSanu nav.

68. Kuras atkritumu frakcijas nerada problémas parstradat Jasu uzpémumam?
Visas frakcijas tiek smalcinatas un Skirotas, izdalit kadu atseviski nevar.

69. Kuras atkritumu frakcijas ir gratak parstradat Jasu uzpeémumam?

Tas pats, kas iepriekseja jautajuma.

70. Kuras atkritumu frakcijas sagada problemas nodot talakai parstradei?

Vislielakas problemas sagada plastmasas realizacija, jo ta dalas vairakas
kategorijas, kuram ir daZzadas ipaSibas. Ari plastmasas materialu ekonomiski
izdeviga parstrade gan Latvijas, gan Pasaules limeni nav lidz galam atrisinata.

71. Ka Jas planojat nolietoto transportlidzeklu parstrades apjomu katra gada?

a. P&c uzpémuma jaudas

b. P&c potenciali iespgjamo norakstamo automasinu skaita

c. Nemot véra noslégtos ligumus ar transportlidzeklu baveétaju pilnvarotiem

parstavjiem

d. Citi apsverumi
Apjomus prognozét ir arkartigi sarezgiti, jo to visu nosaka NTL tirgus, kur$ strauji
mainas.

72. Vai esat veikuSi kadus pétijumus attieciba uz automaSinu marku dazado detalu
svaru, to saturu? Ja ja vai varétu to mingt?

Ja, pasi esam sverusi vairakus automasmu komponentus, jo razotaji Sadus datus ir
atteikusSies sniegt. Lzdz Sim jau ir izveidota ieverojama un visai preciza datubaze.



73. Vai Juasu uzpeémumam batu interese piedalities kada pétnieciska projekta saistiba
ar NTL, atkritumu sastavu, svaru, utt.?

Nemot vera paSreizéejos ekonomiskos apstak/us un to, ka pasi jau esam veikusi
l7dzigus petijumus, pagaidam Sada interese nav.

74. Vai vides institacijas (piemeram, Regionala vides parvalde) ir informgjusi jas par
kadam jaunam vides prasibam atkritumu apsaimniekoSanas joma? Ja ja tad par
kadam?

Speciali Sada informacija nav sniegta.

75. Kas motive Jasu uzpemumu slégt ligumu ar transportlidzeklu bavetaju pilnvaroto
parstavi? Vai sanemat dalu no pieskirta dabas resursa nodokla atbrivojuma
summas?

No baveétajiem pieSkirta DRN atbrivojuma neko nesazemam, ligumus sledzam tikai
vesturisku apsverumu de/, kad tas deva priekSrocibas piedaloties dazados
izsludinatos konkursos.

76. Ka vertejat ieviesto dabas resursa nodokli par nolietoto transportlidzekla
apsaimniekoSanas nepiecieSamibu:
a. Vai nodoklis stimulg atkritumu apsaimniekoSanu?
b. Vai nodoklis ir tikai fiskals instruments un tam nav nozimes nolietoto
transportlidzek/u apsaimniekoSana?

77. Vai sanemat informaciju no lielakajiem transportlidzek]u baveétajiem informaciju
par labaku iespgju apstradat un parstradat vinu marku transportlidzeklus?

Sada specifiska informacija speciali netiek sniegta un no mzsu puses skatoties, tai
ari nebztu zpasi lielas nozimes.

78. Ja ja, cik biezi transportlidzeklu bavétaji sniedz inform& Jas par jaunumiem
transportlidzeklu uzbive, sastava?
a. Reizi gada
b. Reizi ceturksni
c. Reizi ménest

79. Vai gribat izcelt kadu uznemumu, kas varétu kalpot ka labas prakses piemers
informé&Sanas un sadarbibas joma?

Nevaram izcelt kadu konkretu uzpemumu.

80. Vai Jus redzat, ka kadas no atkritumu plaismam no NTL apsaimniekoSana sagada
pasas problemas?



81.

82.

83.

84.

85.

86.

Nevareétu teikt, ka kada no plasmam raditu 7pasas problémas.

Ka jas informgjat klientus par savu uznpémumu un iesp&ju nodot NTL?

Caur savu majaslapu, esam arz ieviesusi bezmaksas informativo talruni.

Vai Jums ir sadarbiba ar paSvaldibam, sniedzot informaciju par Jasu darbibu?

Sadarbiba aprobezojas sazemot licenci no paSvaldibas par nodarboSanos ar
metalu savakSanu tas teritorija.

Ka vertejat parskata sniegSanas sistemu par nolietotu transportlidzeklu savakSanu
un parstradi?

Ta, protams, prasa cilveku un laika resursus, tacu pagaidam ipaSas problemas
nesagada. Ir gan dzirdets, ka 7 sistema k/iis kompliceétaka.

Kurs specialists gatavo atskaites?

Specialists, kurs ir atbildigs par izveidoto datu bazu uzturéSanu un atjaunoSanu.
Vai izmantojat kadu specialu programmu, lai sagatavotu nepiecieSamas atskaites?
Specialas programmas nav, ir izveidota datubaze.

Kadi uzlabojumi atskaiSu sistéma batu nepiecieSami?

Masuprat vispar batu jalikvide DRN par transportlidzek/iem, jo tam nav nekada
iespaida uz NTL parstradi.



